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LE PROBLÈME DU DEVENIR 
ET LA NOTION DE LA MATIÈRE 

DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE 



INTRODUCTION 



§ I. — Le présent travail renferme une étude histo- 
rique sur le développement de la physique grecque. Cette 
étude suit la physique, depuis ses formes primitives et légen- 
daires, jusqu'à sa forme achevée, chez Aristote. L'objet et la 
méthode le distinguent de l'excellent ouvrage de Baeumker : 
Problem der Matériel 

Il est dangereux d'imposer à nos études sur les formes 
anciennes de la pensée, les cadres dont nous avons cou- 
tume d'user pour nos conceptions modernes. Le mot de 
matière est particulièrement ambigu. 11 évoque aujourd'hui, 
en tout esprit cultivé, sinon une idée unique et simple, du 
moins quelques représentations communes. Or, nous nous 
proposons de montrer que Ton trouve rarement, en Grèce, 
pendant la période qui va nous occuper, des représentations 

I. Clemens Baeumker, Problem der Malerie ; Munster, 1890. — Cf. Duemm- 
LKR, Réc. de l'ouvrage de Baeumker, Berl. Philol. Wochenschrift, 189 1, n*»» 
II et I a, et KL SchrifUn, 1901, p. 281, 34i. 

RivAUD. — Devenir. 1 
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analogues. Le problème de la matière n'existe pas dans la 
philosophie grecque ancienne. Non seulement, jusqu'à 
Pépoque d'Aristote, la matière n'a pas de nom en grec, 
mais encore le mot du vocabulaire d'Aristote que nous tra- 
duisons par le terme de matière, ne désigne que par excep- 
tion la substance étendue et résistante des corps ^ Au con- 
traire, nous trouverons, dans toute la littérature grecque 
ancienne, certaines images du changement ou du devenir, 
qui jouent dans la physique des Grecs un rôle analogue à 
celui que remplit, dans la science moderne, l'idée de ma- 
tière. Etudier ces équivalents anciens de la matière, tâcher 
de définir la conception des choses qu'ils impliquent, telle 
a été notre tâche. Nous avons cru trouver que le problème 
du devenir ou du changement, qui est la forme ancienne du 
problème de la matière, est, en réalité, plus large. Nous 
avons été amenés ainsi à tenter d'expliquer en partie les con- 
ceptions grecques de la nature, et notre histoire de la phy- 
sique se trouve déborder de tous côtés sur l'histoire générale 
de la pensée grecque. La faute en revient moips, croyons- 
nous, à la méthode employée qu'à la nature des sujets 
traités. Elle tient à la structure même de la science grecque, 
à ses procédés, à son objet, au caractère universel qu'elle 
prend, dès le début et qu'elle ne perdra jamais. 

§ 2. — De plus, comme on l'a souvent répété^, les 
Grecs ont d'abord pensé par images. Avant les construc- 
tions systématiques de la science, ils ont connu les con- 
structions poétiques du mythe. Or, précisément, une par- 
tie des mythes grecs se rapporte plus ou moins directement 
au changement, au devenir, à la succession des formes. Il 



2. Cf. plus bas notes no« 879 et sq. 

3. Cf. J. Darmestkter, Essais orientaux, i883, p. 186: « La philosophie 
construit ses premiers systèmes autour de vieilles formules incomprises, qu'elle 
croit avoir créées et qui sont nées, non de syllogismes, mais de sensations, non 
de la réflexion, mais de ce groupement d'images qui fait les mythes. » -- E. 
RoHDE, Cogitata, publ. par Crusfus, 1891, n» 86, p. 262 : te Die Griechen 
blieben slets verharren in dent mylhischen Zustande : dos allgenieine umrde unniil- 
telbar zu einem yestalteten Idealbilde. » Comp. ibid., n° 28, p. 228. 
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n'est pas téméraire de penser, même lorsqu'une influence 
directe ne peut être établie, que toutes ces légendes ont 
contribué à façonner d'une certaine manière Tesprit des 
savants, qu'elles ont donné aux problèmes physiques une 
forme déterminée et souvent singulière. L'étude de ces 
légendes remplit la première partie du présent travail. — 
Enfin, à côté de la philosophie proprement dite, il y a la 
science, médecine, mathématique ou technique, dont les 
découvertes ne cessent pas d'agir sur la philosophie et de la 
modifier. Si incertaines que soient souvent nos données sur 
la science positive des Grecs, il était nécessaire de ne point 
négliger l'apport considérable qu'elle a fourni à la concep- 
tion du devenir. 

§ 3. — Par la force des choses, ce travail prend, a partir 
de Tage historique, la forme d'une suite de monographies. 
La plupart des auteurs étudiés donnent lieu encore à trop 
de discussions critiques, pour qu'il soit possible de démêler 
nettement les éléments nouveaux dont chacun d'eux enrichit 
la pensée collective. Cependant, non seulement, la person- 
nalité des penseurs les plus anciens s'clTacc derrière l'école* 
mais encore, toutes leurs doctrines convergent, semble-l-il, 
malgré les accidents individuels, vers une certaine concep- 
tion des choses, qui trouve son expression la plus complète 
dans les œuvres royales de Platon et d'Aristote. On a donc 
essayé, toutes les fois que cela était possible, de dégager 
les caractères de la représentation collective, et on a cru y 
parvenir, en consacrant des chapitres ou des notes à étudier 
les variations du sens des mots les plus caractéristiques du 
vocabulaire de la physique grecque. 

Dans un tel travail, le nombre des hypothèses est consi- 
déi-able. C'est, à vrai dire, une hypothèse qui l'ordonne 

4. Comp : Wilamowitz-Mœllendorf, Antigonos von Karysios, 1881, 
Excurs 2 ; die rechtUche Siellaruj der Philosophenschulcn, p. a63 et sq. — 
UsENF.R, PreussUche lahrb., LUI, p. i et sq. — Diei.s, Ueber die a/ltesten 
Philosophenschulen der Griechen; Archiv fur G. dcr Phi!., VII, p. a^i. 243. — 
WiLAMOwiTZ el DiELS Rotcnl tous deux que l'on ne rencontre guère, chez les 
doxographes, que des noms d'écoles. 
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tout entier. Il a fallu ajouter à cette hypothèse centrale de 
nombreuses suppositions de détail. Ici, il faut fixer une 
date, là, corriger un texte, critiquer des sources. On vou- 
drait que cets hypothèses paraissent raisonnables, et Ton a 
tenté d'utiliser, pour les fortifier, les résultats des recherches 
les plus récentes. Tout ce travail critique a été rejeté dans 
les notes, pour ne pas encombrer davantage un texte déjà 
passablement compliqué. 

Ceux des lecteurs qui ont suivi les cours de M. Brochard, 
à l'Université de Paris, verront aisément combien, dans 
l'ensemble et pour de nombreux détails, ce livre doit à son 
enseignement. Qu'il nous soit aussi permis de remercier 
M. Hennann Diels, dont les conseils nous on tété précieux*. 



* J*adressG tous mes remerciements à M. Dottin, professeur à la Faculté 
des Lettres de Hennés, qui a bien voulu revoir avec moi, les épreuves. 



LIVRE PREMIER 
LES ORIGINES 

CHAPITRE PREMIER 

LA THÉOGONIE EN GÉNÉRAL 



§ 4. — Le siècle qui sépare les poèmes homériques de 
la rédaction de la théogonie d'Hésiode ^ a dû être, si nous 
en jugeons par l'abondance singulière des mythes conser- 
vés dans la généalogie béotienne, un âge d'intense spécula- 
tion légendaire. Force nous est de penser que, vers ce 
moment, se sont fixées les images, encore inconnues d'Ho- 
mère, dont l'ensemble va constituer les cosmogonies mythi- 
ques, et dont une partie seulement a survécu dans le cata- 
logue hésiodique®. Mais, ces images elles-mêmes étaient 
probablement fort anciennes et très nombreuses. Elles 



5. Hérodote (II, 53) représente Hésiode comme le contemporain d'Homère. 
Tel est l*avis unanime des anciens. (Cf. Pausanias, IX, 3o, Frazer.) Les 
modernes s'accordent avec Bergk, Gr. Literaturgeschichte, t. I, p. gag, à 
placer comme le veutApollodore. Hésiode, un siècle environ après la rédaction 
des poèmes homériques. (Cf. E. Rohoe, Studien zur Chronologie der gr. Lite- 
raturgeschichte, Kl. Schri/ten, 1901, I, p. 72.) Comp. Zellek, Die Philosophie 
der Griechen, b^ éd., 1892, t. 1, p. 75. 

6. Cf. E. Zellek, P, p. 74. — P. Decharme, La critique des traditions 
religieuses chez les Grecs, igoi. p- 5. Nous ne pouvons songer à remonter aux 
origines véritables. L'horizon des recherches mythologiques recule sans cesse. 
A Mjrcènes, à Cnossos, à Phaistos on a exhumé des civilisations dont la culture 
grecque, sous ses formes les plus anciennes, a perdu jusqu'au souvenir. Cf. Sa- 
LOMON ReiWACH, Sisyphe aux enfers et quelques autres damnés. Reu. Archéol., 
IV« sér., t. I, mars igoS, p. i54-aoo, et Berger, Mythische Kosmographie der 
Griechen, 1904» p. 3. 
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étaient fort anciennes, car plusieurs d'entre elles évoquent, 
comme nous le verrons, le souvenir des représentations 
les plus primitives des hommes. Elles existaient peut-être 
dès l'âge homérique. Aussi bien, leur absence dans les poè- 
mes de la conquête ou du retour n'a rien qui doive éton- 
ner. On a trop souvent considéré les poèmes homériques 
comme des encyclopédies de la vie grecque. Mais, l'Odyssée 
elle-même ne nous ouvre-t-elle pas des horizons sur tout 
un trésor immense de légendes, dont presque tout nous 
demeure inconnu .^En tous cas. la forme même sous laquelle 
la théogonie nous apparaît témoigne de sa lointaine anti- 
quité et de sa richesse. Ce catalogue trop net et trop bref, 
où les noms et les épithètes sont invariables comme les 
titres mêmes des dieux homériques, résume des traditions 
fixées, dès longtemps, sans doute, dans leurs traits essen- 
tiels ; il est à la fois trop précis et trop vague, comme si les 
mots, par reflet du temps, étaient devenus immédiatement 
évocateurs d'images, ou bien plutôt, comme si ces images 
mêmes s'étaient peu à peu eflacées, ne laissant subsister 
que les mots. La théogonie nous rebute ainsi autant par la 
richesse déconcertante de ses nomenclatures, que par Tin- 
croyable pauvreté des indications dont elle les illustre. 

§ 5. — Une autre preuve de l'abondance des légendes 
cosmogoniques nous est donnée par la multiplicité des ver- 
sions que nous en pouvons soupçonner". L'œuvre d'Hésiode 
ne fut point, certainement, la seule de son espèce. Chaque 
région de la Grèce eut peut-être sa théogonie dans laquelle ses 
dieux lutélaires tenaient une place d'honneur. Les recherches 
récentes de la science mythologique nous montrent que 
partout, en Laconie, en Béolie, en Arcadie, des cultes par- 
ticuliers se sont développés, qui plus tard viendront se 
confondre et s'unir dans la religion classique. Chacun de 

7. Cf. ScHŒMANjc, Comparatio theogoniae hesiodene cum homerica, 1847, Op. 
Aead.j t. II, p. 35. — Gruppe, Gr. Ktilten und Mythen, I, 1887. p. 610. — 
DR LA Ville de Mirmo^t, Apollonius de Rhodes et \ irgile^ 189^, p. 3l et sq. — 
Chaxtepie de la Saussate, Manuel d'histoire des reliijions, trad. fr. de Hubert 
et I. Lévj, 1904» p- 5o3. — Decuarme, 0. c, p. 3. 
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ces cultes s'accompagnait, peut-être, d'une théogonie par- 
ticulière. Il n'est point difficile de retrouver dans l'œuvre 
même d'Hésiode des traces de ces variantes. La critique 
moderne s'est essayée, avec plus ou moins de succès, à les 
démêler. Les travaux de Gruppe et surtout d'Usener* nous 
révèlent dans la théogonie des éléments de provenance et 
d'antiquité diverses. En même temps, Hérodote, Aristo- 
phane, Platon, Aristote, Eudème, Apollonius de Rhodes, 
pour ne parler que des auteurs les plus anciens, nous ont 
conservé des fragments ou des adaptations de théogonies 
plus ou moins différentes de la théogonie hésiodique. Et 
c'est probablement un mélange de ces images anciennes 
et d'imitations plus récentes, qui viendra, sous les Pisis- 
tratides, former la collection composite des cosmogonies 
orphiques. 

§ 6. — Or, c'est, croyons-nous, dans toutes ces 
légendes qu'il faut chercher les premières manifestations 
de la pensée scientifique des Grecs. Ce n'est point sans 
raison qu'Aristote compte Homère et Hésiode au nombre 
des philosophes. Les cosmogonies nous font connaître les 
formes les plus simples, et, par là même, les plus frappantes 
de l'explication grecque des choses naturelles. D*une part, 
les procédés qu'elles y appliquent sont significatifs et jamais 
la spéculation grecque n'a renoncé complètement a les uti- 
liser. Et, d'autre part, parmi les dieux qu'elles cataloguent, 
serencontrent la plupart des principes qui, par la suite, sous 
d'autres noms, parfois, serviront à l'explication de la nature. 

Le fait capital, qui doit nous arrêter un moment, est la con- 
fusion de la théogonie et de la cosmogonie proprement dite. 

8. Gruppe, Gr. Kullen und Mythen^ I, 1887, p. 687 et sq. — Welckek, 
Kleine Schrijten, 1900, p. 5 et sq. — Usrner, Eine hesiodische Dichtung. Rh. 
Muséum, N. F., LVI, 1901, p. 175. Le fragment conservé par Ga/ie/i(Mùllor, 
I, Sao) contient les traces d*uno version différente. — Pour ces différentes ver- 
sions, coinp. éd. RzAcH de 190a. Qu'il suffise de dire ici que les tentatives de 
reconstruction de Gkuppe (0. c, p. 687 et sq.) sont certainement arbitraires. 
Les diverses versions de la théogonie n'ont jamais dû être parfaitement dis- 
tinctes, et les diverses variantes d'un même thème légendaire n'ont jamais dû 
cesser de réagir les unes sur les autres, 
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Dans l'œuvre d'Hésiode, l'histoire de l'univers et l'his- 
toire des dieux, ses maîtres, sont unies étroitement. Rien 
de plus étrange, si l'on y songe, que cette énumération 
où figurent pêle-mêle les dieux et les réalités naturelles. 
La plupart des grands dieux olympiques défilent déjà dans 
la théogonie, et sans doute ont-ils, dès ce moment, la person- 
naUté mythique que leur conservera la tradition postérieure. 
Mais, à côté d eux, nous voyons paraître, non seulement des 
abstractions personnifiées, mais des êtres naturels : Oura- 
nos, Gaia, Okeanos, Pontos® sont dieux au même titre que 
Zeusou Athena. Et même, ce sont parmi les dieux les plus 
anciens, les plus vénérables. On a coutume de dire que la 
religion grecque est anthropomorphique. Il serait aussi 
vrai, sans doute, d'affirmer qu'on trouve dès l'origine, à 
côté des dieux à forme humaine, une foule de divinités de 
caractère nettement naturaliste. Or, ce sont elles, précisé- 
ment, qui, dans Toeuvre cosmogonique, tiendront la plus 
grande place et joueront le plus grand rôle. D'une manière 
plus générale, on peut dire que les dieux, d'abord, ne sont 
point en dehors de l'univers, qu'ils vivent de sa vie, parti- 
cipent à ses révolutions. Les deux idées du naturel et du 
divin ne sont point distinctes. Car, en quelques dieux on 
peut reconnaître les forces naturelles qu'ils représentent ou 
personnifient, et, inversement, chaque réalité de la nature 

9. Le nombre de ces Doms abstraits n*est pas, à vrai dire, aussi considérable 
qu'on le dit parfois (Cf. not. Decharme, La critique des traditions religieuses 
chez les Grecs, 190^» p. 19-33). Sur un peu plus de 700 noms propres qui 
fîgurcnt dans l'œuvre hésiodique (Tr. et jours. Théogonie, Fragments), une 
trentaine seulement désignent visiblement des réalités naturelles, ou des qua- 
lités morales. Les noms de réalités naturelles sont les suivants: AîOrJp [Th., 
I2^t], 'AiiEpo';:?) [Fg , 37.5, Rzach'^, a. douteux], SispoTiT) [Th., i4oJ, B^ovit) 
fi^o], Faîa (/|5. 126, 159, 173, i84, 479, 5o5, 70a, 8ai, 117, 1^7, i54. 
i58, hu 463, /194, 6a6.884, 891. 176, a38, ao, 470. 106), raX^^C?) [a441. 
'HeXio; [760, 95*8, loii, 966, 19, 371]. 'HfJLépri fia4, 748], 'Hoi; [O., 610; 
Th., 378, 45i, 19, 372]. eivaTo; [Th., aia, 759. 750], NûÇ [ia3, au, 
2i3, 22^1, 748, 757, 107, ia4, 744, 758, 20], OJ-vavoç [45, 159, 176, 208, 
702. 106. 147, i54, 431, 463. 644. 891, i33. 127, 470; O., 17), FIovto; 
[107, i32, 233], l\o'ixu.o( 1337, 348], SsXrJvT) [19, 371]. 'ûxsavo; [216. 242, 
265, 274. 288, 292, 394, 695, 776, 789, 816, 959. 282, 362, 368, 383, 84i, 
908, 979, 337, 20, i33 ; O.. 171. 566 ; Fg. 274. Rzach 2]. — Cf. plus bas, 
notes n® 109 et sq., et de Visser, De Diis Graecorum qui formam humanam non 
referebant, Lundae, 1900. 
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c^l, par essence, et sans changer de nom, quelque chose de 
divin. La reUgion grecque et la science grecque à ses origi- 
nes sont, dit'On parfois, avec Ed» Zeller, hylozoïstes. Cela 
signifie seulement que les dieux vivent de la vie de Tuni- 
vers» el que Tunivers à son tour obeil aux lois générales de 
la vie. 

§ 7. — C'est, là un deuxième caractère saisissant de la 
conception ihéogonique. Dans sa sécheresse et sa brièveté, 
la théogonie enrernie une image singulièrement forle de la 
vie universelle ou du changement. Une histoire de l'uni- 
vers ne peut être chantée que si F univers a une histoire, 
c est-à-dire un passé, un présent, un avenir, si sa vie se dis- 
perse en une multitude d'épisodes successifs et distincts. 

Le roman cosmogonitpie n'est possible que si la nature 
entière se développe selon des lois analogues aux lois qui 
gouvernent la vie humaine ; il faut que les regards du poète 
puissent, comme ici-bas, se fixer sur des formes déterminées 
el pourtant cliangeantcs. Par suite, comme les hommes, les 
dieux et les êtres cosmiques seront soumis à la nécessité du 
devenir, de la naissance et de la mort. Leur existence ne 
sera pas permanente, mais éphémère, et chacun d'eux pen- 
dant qu'il subsiste, sera, comme Thomme lui-même, assu- 
jetti h des vicissitudes multiples. Conception pessimiste, 
douloureuse, qui, dès les débuts de la spéculation, s'attache 
au fuit le plus décevant et le plus décourageant pour 
l'homme, Ilien de permanent, ni <réternel : une succession 
ininterrompue de formes, une suite de naissances el de 
morts continuelles, le spectacle désolanl d'un devenir sans 

[fin» Ce sera, nous le verrons par la suite, Tidée niallresse 

' de toul^ la physique grecque. 

jj 8. — Pourtant, ce pessimisme ne va point jusqu'au 
nihilisme* Le poète se Halte de parvenir à lu certitude. 
Dresisant la hsle des ancêtres divins du monde actuel, énu- 
mérant. pour lui faire honneur, les lignées illustres de ses 
aïeux, il est sur den*en omettre aucun. En outre, la ihéogo- 
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nie est déjà toute pénétrée de l'idée de la fixité des lois et de 
la rigueur des destinées. Et ce n'en est point le caractère le 
moins important. L'histoire théogonique n'est point, sans 
doute, rationnelle ou scientifique. Les images successives 
qu'elle évoque ne se remplacent point selon un ordre « lo- 
gique )) ou régulier. Cependant, elle n'est pas systémati- 
quement inintelligible ou absurde. Il est visible, au con- 
traire, qu'elle s'efforce déjà, dans une certaine mesure, de 
devenir explicative. Si petite que soit dans le mythe la part 
de l'interpréta tionrationnelle, chaqueélément delà légende 
n'en représente pas moins, le plus souvent, une tentative 
pour éclaircir la cause de quelque phénomène obscur. Si, 
à l'origine première du mythe, en des temps si reculés, 
qu'ils nous restent totalement inaccessibles, la légende est 
née au hasard de quelque association bizarre, de quelque 
rite mystérieux, de quelque déformation verbale, un tra- 
vail rationnel s'accomplit déjà, au temps même d'Hésiode, 
pour donner un sens à des mots, qui peut-être, d'abord, 
n'en avaient pas. Ce caractère des légendes hésiodiques 
apparaît clairement, comme Ta bien constaté Decharme, 
dans les personnifications allégoriques dont elles sont 
pleines. Un grand nombre de dieux n'y sont guère que des 
abstractions personnifiées. Mais la chose est aussi évidente 
en ce qui touche les mythes proprement physiques. 

§ 9. — En effet, par sa nature même, le mythe cosmo- 
gonique ou physique est d'ordre rationnel. Les images 
qu'il combine ne relèvent pas de la fantaisie seule. Une part 
considérable d'entre elles provient directement de Texpé- 
rience. F^es noms des dieux cosmogoniipies sont aussi les 
noms de réalités concrètes, visibles chaque jour, et dont les 
propriétés sont à chaque instant aperçues et observées. 
L'image, par là même, est soumise constamment au con- 
trôle des faits. D'elle-même, elle se limite, elle se réduit, 
et les élans trop libres de la fantaisie sont paralysés néces- 
sairement par l'obligation pour le poète de ne point con- 
tredire trop directement l'expérience quotidienne. En mê- 
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lant à l'univers ses dieux, la cosmogonie les soumet aux 
lois de la vie universelle. Elle s'oblige à quelque souci de 
la vraisemblance. Car, l'air, l'eau, le feu cosmogoniques, le 
ciel ou la terre ne sont point différents de l'air, de l'eau, du 
feu, de la terre ou du ciel réels, dont il faut, au moins, 
qu'ils conservent, sous leur parure légendaire, les proprié- 
lés principales. — Par là s'explique peut-être, pour le dire 
en passant, la pauvreté relative de la légende théogonique. 
Preller y reconnaissait déjà une des parties les moins éla- 
borées delà mythologie grecque ^°. Tandis que les autres 
mythes continuent de pousser en tous sens des rameaux 
innombrables, le squelette primitif de la théogonie hésio- 
dique cesse bientôt de s'augmenter et de s'enrichir. C'est 
que la fantaisie créatrice est ici maintenue nécessairement 
entre des limites étroites, que Tenvahissemcnt croissant de 
la science positive va resserrer de plus en plus. Tandis que 
les dieux, détachés chaque jour davantage de leur support 
naturel ou physique, vont monter vers l'Olympô, où la lé- 
gende les suivra, les réalités de la nature perdront lentement 
quelques-uns de leurs attributs mythiques. La cosmogonie 
proprement dite ne peut s'enrichir que par l'observation 
ou l'interprétation logique de la réalité. A mesure que l'ob- 
servation se fait plus active et plus pénétrante, la légende 
s'efface et se brouille peu à peu, et, derrière elle, c'est la 
science qui apparaît. De la cosmogonie sortira la physique. 
Mais, par cela même qu'elle contient déjà comme un 
rudiment d'explication rationnelle, la cosmogonie se trouve 
déterminer et orienter par avance les recherches de la 
science. Aux problèmes physiques qu'elle pose d'une ma- 
nière indirecte, elle donne une forme qu'ils conserveront 
longtemps. C'est pourquoi la science grecque porte la 
marque de ses origines mythiques, comme Nietzsche, Dar- 
mesteter, Rohde, Crusius, Gomperz l'ont souvent con- 
staté. Il n'est pas sans intérêt d'examiner dans quelle me- 



lo. PRELLEB, Gr. Mythologie, 5" éd., 1872, t. I, p. 35. — Zki^i.pr, t. I", 
. 74 et sq., et Dechabmb, 0. c, p. 2 ot 3. 
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sure, l'histoire cosmogonique prépare Texplication 
scientifique. Elle est, disions-nous, rationnelle. Il convient 
de déterminer de quelle manière, et par quels procédés, 
elle est rationnelle. 

§ 10. — Tout d'abord, elle exclut certainement les deux 
procédés auxquels la philosophie moderne s'arrêtera le 
plus volontiers. Le monde, dans la théogonie, n'est point 
créé ; il n'est point produit par une cause extérieure à lui. 
Mais il n'est pas non plus une substance, un corps ; il n'a 
pas de matière. 

Que les Grecs n'aient point cru à la création de l'uni- 
vers, c'est là une proposition qui depuis Nâgelsbach a 
presque la force d*un axiome, et qu'on retrouve, en bonne 
place, dans tous les traités de mythologie**. Aussi bien, elle 
résulte directement des considérations qui ont été présen- 
tées ci-dessus. Pas plus que les êtres vivants, les choses 
naturelles ne sont produites ex nihilo. Elles ne sont point 
l'œuvre de Zeus, leur maître actuel, ni d'aucun de ses de- 
vanciers. Aucune volonté supérieure ne les a façonnées ni 
tirées du néant. Elles sont nées d'elles-mêmes, par une 
force génératrice qui leur était propre, et qu'aucun dieu ne 
leur communique. C'est spontanément, sans l'intervention 
d'aucune cause, que le chaos apparaît au début du poème 
d'Hésiode. Les êtres qui lui succèdent naissent toujours, à 
l'exemple des vivants, par génération spontanée ou par 
génération sexuelle *^ Le chaos engendre seul la nuit et 
l'Erèbe *'. C'est la nuit toute seule qui enfante Moros et 

II. Cf. Nâgelsbach, Nachhomerische Théologie, 1857, p. 71. « Der Grieche 
kennt bloss eine aus dem Ursloff oder Chaos, sich selbst erzeugende, nicht eine 
von der GoUheil frei geschaffene Well. » — Dans le même sens, Preller, 
Philologus, V, 5, i4 et sq. — Gomperz, Or. Denker, 1892, t. 1, p. 76. — La 
thèse n'est vraie cependant qn*avec des restrictions ; Pkkllf.h a appelé l'atten- 
tion sur le texte des Tr. et des jours, v. iio, Rzach : les immortels ont créé 
la race d*or (;:o''r)'3av). Gomp. Platon, Politique, 269 B, 269 D [yevvTÎaaç]. 

13. Théog,, 108, 116, laS, ia4, laô, 176, an, ai3. L'emploi des mots : 
Iysvovto, èÇeYÊvovTO. etexe, xéy.î, etc. 

i3. V. ia3 : ex Xa£o; i5'"Eo£?o; t£ fiiXa-va t£ ^j^jyivo^o. [Cf. les témoi- 
gnages ap. RzACH=^, p. a5]. — 124, ia5: Nuxiô; Ô'aûr* AîOr[p ts xat 'lifjLspT) 
âÇeyevovTO, o'jç lexe xuaajxevT) 'Epejîci çiXorTjTi |xiYeî<Ja. 



LA THÉOGONIE EN GÉNÉRAL l3 

Kêr, Thanatos et Hypnos *\ Gaia seule enfante, (( sans 
union d'amour », Ouranos, les montagnes, Pontos ; mais 
c'est l'union d'Ouranos et de Gaia qui donne naissance à 
Chronos et à Rhéa; c'est le mariage deChronos et de Rhéa 
qui produit les six couples féconds des Titans, etc *\ Eros 
est né lui aussi : et pas plus que les autres dieux, il n'est 
un principe créateur. De lui semble venir seulement l'im- 
pulsion qui féconde, le désir qui rapproche, l'attrait bien- 
faisant et générateur *^ 

§ IL — De même qu'il n'y a point de création, il n'y a 
point de matière ou de substance des choses. Cette deuxième 
proposition peut passer pour un paradoxe. Il suffît pour- 
tant de lire la théogonie, pour en reconnaître l'exactitude. 
Tout d'abord, nulle part le poète ne se demande de quoi les 
choses sont faites. Il les considère telles qu'elles sont, et les 
seuls rapports par lesquels il les unisse sont des rap- 
ports de paternité et de succession. — Leur image ne se 
dissocie jamais pour lui en deux images distinctes ; il ne 
suppose jamais qu'à leur forme s'oppose une substance 
que cette forme détermine et façonne. Au contraire, 
chaque forme se suffit à elle-même ; elle succède à celle 
qui la précède, comme le fils succède au père. Toute 
l'attention du poète s'applique à les bien distinguer, à les 
nommer selon les préséances qui conviennent. Lorsqu'une 
forme s'évanouit sans retour, il n'en reste rien ; une autre 
forme se substitue à celle qui vient de disparaître ; mais on 
n'imagine point que sous toutes ces formes une substance 
persiste, dont elles ne seraient que les manifestations ou 
les expressions. Sous les apparences qui se succèdent et se 
remplacent, il n'y a point de matière, au sens moderne du 
mot. Aucun substrat permanent ne survit aux métamor- 



i4. V. 3ii-3i3. oliTivt xoiu.r,6£r<ja Oîà tixs NùÇ èpePsvvTÎ. [Comp. Empédocle, 
Fg. 121, Dicls.\ 

i5. V. 136 et sq. 

16. V. 120 [Cî. Parménide, Fg. i3, Diels; Pseudoorph. Arg., ti2t\, Abe!]. 
Cf. ScHŒMAM.N, de Cupidine Cosmogonico, i85a, p. ai et sq. 
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phoses. Bref, c'est le fait même du changement qui attire 
les regards des hommes. Ils n'aperçoivent que le décor fu- 
gitif ; ils n'en recherchent point le soutien persistant et 
durable. 

On peut se demander ce que devient, dans la cosmogo- 
nie, chacun des principes, une fois qu'il a rempli sa fonction. 
Disparaît-il, comme un être désormais inutile, ou bien 
subsiste-t-il à côté de sa descendance? Cette deuxième solu- 
tion serait toute voisine d'une conception de la matière. Si, 
par exemple, le chaos survivait à la naissance des dieux 
qui sont sortis de lui, ils y pourraient, sans doute, retour- 
ner, et le chaos serait alors la matière ou la substance des 
choses. Sur ce point, on ne peut dégager des textes aucune 
explication cohérente. Il semble que les deux conceptions 
coexistent dans la théogonie. Le chaos père des dieux et 
des hommes a disparu sans doute définitivement. Du moins, 
on n'en parle plus du jour où son rôle est accompli. De 
même des générations entières de dieux ont disparu au 
cours des guerres sans merci qui ont divisé les immortels. 
Mais d'autres dieux anciens subsistent- et continuent de 
vivre à côté de leurs descendants. Les uns disposent encore 
de pouvoirs redoutables. Les autres sont condamnés, par 
l'ingratitude de leurs successeurs, à l'impuissance ou au 
loisir; ce ne sont plus, à côté des dieux nouveaux et res- 
plendissants, que dos ombres incertaines et inutiles. 

La même conclusion nous est imposée par lexamen des 
relations qui unissent les formes successives. Tantôt ce 
sont, nous l'avons vu, des relations de paternité et de filia- 
tion, tantôt il s'agit d'une relation plus lâche moins pré- 
cise, définie d'un mot, qui rythme, pour ainsi dire, les dif- 
férents versets de la cosmogonie : eTreiTa, ensuite ^\ Par ce 
mot, le poète nous signifie que les dieux se succèdent, 
qu'ils viennent les uns après les autres, qu'ils sont d'âge 
différent. Mais il ne nous dit pas qu'ils sont unis les uns 



309) 



17. V. 116. — Emploi de^à'-c'.Ta ; Tfi[{] (120) ; aur' (12/») ; ;:pàjtov (ia6, 
9) ; auiàp 67:eiTa (j32) ; au (iSg, 147, etc.). 
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aux autres par la communauté d'une substance, par Tunité 
d'un même développement. Il les énumère simplement, et 
marque dé ce mot Tancienneté relative de chacun d'eux. Au 
reste, ce n'est point tant le fait du développement lui-même 
qui l'intéresse, que le désir d'obtenir un catalogue complet où 
ne manque aucun terme. Les états intermédiaires fugitifs, 
mal définis, n'intéressent point. Chacune des formes suc- 
cessives est fixée, immobile, un moment, chacune d'elles a 
des contours nets et définis, qu'éclaire une lumière uni- 
forme et incisive. Le poète ne l'aperçoit pas dans son deve- 
nir ; il ne parcourt pas la série des étapes par lesquelles 
elle s'impose. Il la prend dans sa perfection définitive, 
qu'elle gardera, jusqu'au moment où elle s'évanouit. 

Les rapports entre deux formes successives sont donc 
réduits à des rapports de paternité et de consécution. Ni 
les uns ni les autres n'impliquent la communauté d'une 
substance unique. 

§ 12. — Est-ce donc le pur hasard qui détermine, dans 
la cosmogonie, la succession des formes? Assez souvent on 
peut le supposer. Néanmoins, le caractère déjà rationnel de 
l'œuvre d'Hésiode apparaît en plus d'un détail. Il se mani- 
feste d'abord dans la description de ces familles divines qui 
unissent des êtres de même espèce. C'est la nuit qui est 
mère des songes, du sommeil et de la mort. C'est l'Océan 
qui est père des fleuves. La nuit elle-même est sœur de 
l'Erèbe noir et fille, comme lui, du chaos. Il semble que 
l'analogie guide assez souvent le poète dans le choix des 
descendances qu'il donne aux dieux. Mais le caractère 
rationnel de la théogonie apparaît d'une manière plus frap- 
pante, si Ton considère non plus tel ou tel détail du poème, 
mais l'œuvre dans son entier. Toute l'histoire cosmogo- 
nique est, disait Preller *\ l'histoire du passage de l'obscurité 
à la lumière. D'abord informe et monstrueux, l'univers 



i8. Cf. Preller, G. Mythologie, 5" éd., 1873, p. ^7, 38. Sur le caractère 
de KroQOS, dans la cosmogonie, cf. plus bas, § 55. 
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peu à peu se dégage et resplendit. Les dieux actuels sont 
plus parfaits, plus nets, mieux définis que les dieux de l'âge 
primitif. Il y a, dans toute la légende cosmogonique, comme 
un progrès continu vers plus de lumière et de perfection. 
Ce progrès est Tœuvre d'une sorte de nécessité implicite. 
Sans doute, au moment où se fixe la théogonie béotienne, les 
doctrines relatives au temps et au destin ne sont point encore 
arrêtées. Le Kronos de la cosmogonie n'est point, semble- 
t-il, le dieu du temps et de l'ordre des temps que nous 
retrouverons plus tard. Les croyances qui lui donneront le 
gouvernement des choses n'apparaissent, peut-être, que, 
vers le début du vi* siècle, dans les premiers développe- 
ments de l'orphisme. Mais déjà, toute la théogonie est péné- 
trée de ridée d'une implacable et souveraine nécessité. Le 
destin entraîne les dieux, les jette les uns contre les autres, 
dans des combats meurtriers, force chacun d'eux à céder la 
place aux dieux plus jeunes, qui gouverneront après lui. 



CHAPITRE II 
LES DIVERS PRINCIPES GOSMOGONIQUES 



§ 13. — Ces considérations générales vont nous aider à 
comprendre le rôle que jouent, dans les cosmogonies, les 
divers principes générateurs des choses. L'étude qui va 
suivre n'est point limitée à la théogonie d'Hésiode. On a 
cru devoir rassembler, dans un même chapitre, les princi- 
pales images cosmogoniques, dont la plupart, au surplus, 
paraissent aussi anciennes, pour le moins, que l'image du 
chaos. 

Des diverses formes successivement évoquées par les 
poètes, la première, la plus ancienne, la plus vénérable, 
a une importance particulière. C'est par le choix de cette 
image initiale que se marque le caractère rationnel ou 
fantastique de la cosmogonie qui lui fait suite. Or, entre 
le premier principe et les êtres que sa fécondité produira, 
il faut qu'un certain rapport existe. Il n'est pas néces- 
saire qu'il les enveloppe ou les contienne, mais il faut 
qu'il en puisse produire quelques-uns, et que pour cela, on 
le puisse, lui même, jusqu'à un certain point, imaginer. 
Pareillement, il convient qu'il soit vaste, puissant, fécond. 
Enfin, il doit être aussi assez indéterminé, assez vague, 
pour ne pas imposer à l'esprit des images qui excluraient sa 
postérité. Les premières simplifications, que l'observation, 
l'expérience, les nécessités de l'action, ont fait subir à la 
perception immédiate, et grâce auxquelles le vocabulaire se 
constitue et se fixe, indiquent précisément aux hommes, 

RiVAUD. — Devenir. 2 
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quelles sont, parmi les réalités environnantes, les plus larges, 
les plus fécondes, les plus riches en descendances possibles. 

§ 14, — Ce choix était fait, sans doute, bien avant 
Tépoque historique, au moment où la langue grecque, 
déjà si riche et si expressive dans l'Iliade, développait, 
sur les côtes d'Asie, ou dans la Grèce propre, ses premiers 
dialectes. Il ne saurait être question de déterminer ici 
des dates précises. Les découvertes de Tarchéologie mo- 
derne nous ont forcé de reculer singulièrement les limites 
de la culture hellénique. Il faudra sans doute attendre 
longtemps avant que notre regard puisse explorer la pé- 
riode antéhomérique, dont les découvertes de Delphes, 
de Mycènes, de Knossos, de Phaistos nous font à peine 
entrevoir quelques parties. La question des origines est ici, 
à vrai dire, plus que partout ailleurs, captivante. A chaque 
instant on découvre entre les représentations grecques et 
d'autres représentations physiques plus ou moins anciennes 
des analogies qui forcent ^attention*^ On les a cherchées 
surtout dans deux directions différentes. La méthode la 
plus simple, qui n'est plus guère en faveur, consiste à rap- 
procher simplement les cosmogonies grecques de telle 
ou telle cosmogonie d'Orient. On a pensé tour à tour à 
rinde brahmanique ou bouddhique", à l'Egypte "\ à la 

19. Cf. note (\. 

ao. I. Inde. Le rapprochement e^t indiqué déjà par les anciens (Cf. Clem. 
Alex. Slrom.t I, 3o5 d ; Eushbc, P. E., IX, liio). L'opinion a été reprise par 
Dakmestetek, Essais orientaux ^ i883 ; Les Cosmogonies aryennes^ p. i4o ; 
(truppe, Gr. Kullen und Mythen, I, 1887, saepe, et, avec des réserves, par 
GoMPERZ, Gr. Denker, t. I, p. 29. — Ritter (Gesrh. der gr. PhilosophiCj I, 
i836, p. 172) la combattait déjà. Zeller (P, 1892. p. 25*) la rejette. On ne 
peut, en eflet. faire de comparaison que pour la philosophie Vedanta qui est, 
sans doute, postérieure à Parménide. L'hymne X, 129, du Rig-Veda est, pro- 
bablement, de date récente [Cf. Oldejïberg, Religion du IVc/a, trad. V. Henry, 
1908, p. 7, etCHANTEPiK de LA Saussate, Munuel d'histoirc des religions (trad. 
fr., p. 352]. — La doctrine physique du Bouddhisme (Cf. Oldexberg, Le 
Bouddha^ etc., trad. franc, de Faucher^ 1908, p. 218 et sq., et Chantepie de 
la Saussaye, o. c, p. 383 et sq.) n'est pas antérieure, sous la forme qu'elle 
prend, dans le sermon de Bénarès, à 44o av. J.-C. 

21. 2. Egypte. Les allégations sont encore plus fantaisistes. Si fréquentes que 
les relations aient pu ctrc entre les deux peuples, à l'époque classique, la cosmo- 
gonie égyptienne, dont les traces se trouvent peutélrc dans les textes les plus 
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Babylonie", à la Phénicie. Les grands principes cosmo- 
goniques, TOcéan, la nuit, Tair, la lumière, se retrouvent 
en effet, aussi bien dans les textes du Rig-Veda ou des 
Upanischads, que dans les fragments du Livre des Morts, 
ou les inscriptions cunéiformes qui nous conservent les 
débris mutilés de Tépopée Inuma Ilis. Malheureusement, 
si séduisantes que puissent être parfois les comparaisons 
de détail, les preuves directes font défaut, et quelques-unes 
des explications historiques les plus plausibles en elles- 
mêmes se trouvent réfutées, comme Vont montré Zeller 
et Diels, par un simple rapprochement de dates". Aussi 
bien, nous avons affaire ici à des images qui font partie 
du patrimoine commun de Thumanité, et dont le déve- 
loppement parait avoir obéi, en des groupes ethniques 
bien éloignés les uns des autres, à des lois sensiblement 
identiques. Même, des analogies évidentes et poussées au 
dernier détail ne suflisent point, dans Tétat actuel de la 
mythologie comparée, à prouver l'existence d'une fiUa- 
tion directe. Tout ce que Ton peut dire, c'est que les 
solutions radicales dans l'un ou l'autre sens sont proba- 
blement ici des solutions inexactes. Les hypothèses qui 



anciens [chap. xvii du Livre des Morts] et los systèmes symboliques qui l'ac- 
compagnaient, nous sont mal connus, et la date n'en est pas fixée. La théorie 
de Lepsius [die Gôtler der vier Elementen hei dcn Aeyyptern, i856] a été 
réfutée, notamment par Wiedemann, Religion der alten Aegypter, 1890, p. 122. 
[Cf. aussi DiBTERicH, Abraxas, 1891, p. t)o.J II y a beaucoup de conjectures 
dans les constructions de Bi^kari), les Phéniciens et l'Odyssée. Paris, 1902, t 1, 
p. a4 ol »q- — Cf. Zeller, V\ p. 26, 37. 

22. 3. Bahylonie. La comparaison avec la cosmogonie babylonienne de l'épo- 
pée Inuma Ilis parait mieux justifiée. On retrouve, dans les inscriptions cunéi- 
formes, l'océan [ApsùJ et peut élre sous le nom de Munimii Tiamàt, le chaos. 
D'après Jbmsen [qui suit Sayck, The Religion of thc ancienl Ihibylonians ^ 

p. o85 et Maspero, Histoire ancienne des peuples de l Orient classique, t. I, 
1895, p. 587] le mot signifierait « chaos » ou plutôt forme primitive \Ur~ 
Jorm\ comp. Damascius : de Principiis; Ruelle, p. 821, 3j2 ; cf. Jensen, 
Keilinschriftliche Bibliothek, t. VI, 1, 1901, Mythen und Epen, p. 3o2j. — 
L'interprétation de Gruppe, Gr. Kulten und Mythen, t. I, p. 3Ao et sq., est 
fantaisiste. Comp. Jensen, die Kosmologie der Babylonicr , 1890, p. 200 et sq., 
et M. Iastrow, die Religion der Babylonier, I, 1900, p. i5 et sq. 

23. Cf. DiETERiCH, Abraxas, 1891, p. Oo cl surtout Diei.s, Arr/j/u, II, p. 88 
et sq. Cf. aussi Manmharut-Hbusiikel, Antihe Wald und Feldkulte, 2« éd., 
190^, I, p. 296-301, qui montre bien l'impossibilité de formuler sur ces ques- 
tions d'origine des solutions générales. 
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expliquent par les influences orientales toutes les cosmogo- 
nies grecques, ne sont pas plus acceptables sans doute que les 
hypothèses purement négatives de Zeller. 11 n'est pas inu- 
tile cependant, à condition de conserver quelque prudence, 
de signaler des analogies qui peuvent être instructives. 

§ 15, — L'érudition la plus récente s'est engagée dans 
une voie un peu différente. Elle a entrepris d'expliquer la 
Grèce classique par la préhistoire de la Grèce, et de Tétude 
chaque jour plus exacte des cultes particuliers, de l'Arcadie, 
de la Laconie, des Iles ou de la Crète, elle a prétendu tirer 
des lumières sur l'origine de nos cosmogonies. Chypre et 
la Crète auraient fourni la plupart des mythes que nous 
allons étudier. D'après Fick, la légende cosmogonique de 
rOcéan est d'origine chypriote ^^ D'après Evans, les repré- 
sentations telluriques et les cultes des arbres viendraient 
peut-être de la Crète ^". Mais ce ne sont là encore que des 
hypothèses, fortifiées seulement la plupart du temps, d'éty- 
mologies hasardeuses, et de l'autorité incertaine des doxo- 
graphes. Il nous suffira d'en retenir ce fait, très probable 
sous sa forme générale, que les représentations de la cos- 
mogonie dérivent la plupart du temps, de représentations 
analogues déjà fixées en Grèce ou dans les pays voisins, au 
cours de la préhistoire^®. 

§ 16. — Beaucoup plus dangereuse est la méthode qui, 
s'emparant de quelqu'un de nos principes cosmogoniques, 
entreprend d'y ramener tous les autres. Elle remonte à 
l'époque où les mythes solaires gardaient encore, pour les 
hellénistes autant que pour les orientalistes, toute la fraî- 
cheur de leur séduction neuve ^\ C'est par un procédé de 

24. A.. Fick, die Vrsprûngîiche Sprachform und Fassung der hesiod. Théo- 
gonie, Beitràge zur Kunde der indogerm. Sprachen von Bezzenbcrger, t. II, n®» i 
et 3, p. 25. (jôllingen, i885. 

25. A. J. Evans, Journal of hellenic Studies, 1901, XXI, p. loi et sq. 
a6. Cf. V. Békakd, Les cultes arcadiens. Paris, 1898. 

27. Dupuis, Origine de tous les cultes ou Hcligion universelle^ an III; sur la 
valeur de ces explications ; cf. Uskner, Goetlernamen^ 1896, p. 177 et sq., et 
Ghàntepik de là Sàussaye, Manuel..., 1904. not., p. 88, 827, 49V 
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ce genre que James Darmesteter déduisait de la représen- 
tation primitive de la Nuée tous les mythes cosmogoniques 
hindous et grecs ^'. Une méthode identique inspire les essais 
malheureux de Regnaud pour expliquer la philosophie 
antésocratique à Taide de la notion du sacrifice", ou les 
théories d'apparence plus rigoureuse de Durckeim, Hubert 
et Mauss, pour rendre compte, à Taide de représentations 
totémiques, de quelques-unes des idées maîtresses de la 
philosophie et de la science antiques '°. De telles construc- 
tions ont pour moindre défaut d'être presque entièrement 
arbitraires. En outre, il paraît bien qu'elles impliquent une 
conception vraiment trop simple du développement des 
mythes. 

Une représentation mythique n'est point un système 
fermé et ne se développe point d'une manière uniforme. 
11 est à peu près impossible de retrouver et de reconstituer 
les déformations innombrables qu'une image unique subit, 
au cours des âges, dans des groupes différents d'esprits. Et 
de plus, jamais une image n'existe à l'état isolé. Elle se con- 
fond à chaque instant avec d'autres images, d'abord diffé- 
rentes, elle se mêle avec elles et se teint tour à tour de toutes 
leurs nuances. C'est pourquoi, une systématisation est, à 
proprement parler, impossible; ou plutôt, tant de systéma- 
tisations opposées se peuvent défendre avec une égale faci- 
lité, qu'il n'y a guère entre les théories des mythologues 
modernes et celles des interprètes anciens de la cosmogo- 
nie, que la différence apparente d'une érudition plus solide 
et plus étendue. 

Nous nous contenterons donc de décrire les plus impor- 
tantes des images cosmogoniques, sans prétendre nous 
flatter d'en déterminer la filiation. 

§ 17. — Or, ces images, h première vue, se divisent en 
deux groupes. Le premier, pour nous le plus important, 

38. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. 187. 

39. Regnaud. Comment naissent les mythes, Paris, F. Alcan, 1897, p. a et sq. 
3o. Année sociologique, années 1899 et 1901. 
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est constitué par celles d'entre elles qui recevront, par la 
suite, droit de cité dans la physique. Le second est formé 
par les images moins vivaces, ou moins adaptées à leur 
objet, qui, peu à peu, se sont résorbées presque com- 
plètement. Les premières, légendaires à leur origine, se 
sont transformées jusqu'à devenir, pour la science, des prin- 
cipes d'explication utiles et féconds. Les secondes sont, 
jusqu'au bout de leur évolution, restées légendaires et 
elles n'ont apparu, dans la science, que modifiées ou alté- 
rées, jusqu'à en devenir méconnaissables. Les premières 
sont précisément ces images ralionnelles dont nous avons 
signalé la présence jusque dans la légende elle-même. Les 
secondes sont les images absurdes, obscures ou inexpli- 
cables, dont le triomphe aurait eu pour conséquence de 
ruiner la science, ou de la rendre impossible. Nous allons 
assister, pendant tout le cours du vi* siècle, à une lutte entre 
les deux groupes de représentations. Même, la lutte dure 
plus longtemps. Elle se perpétue après l'œuvre de Démo- 
crite, même après celle d'Aristote, et chaque recul de la 
science positive, qui se constitue peu à peu, est marqué 
par un épanouissement nouveau des légendes. 

A la première catégorie nous rattacherons : les légendes 
où l'Océan, l'air, le feu, la terre, le ciel ou la lumière, enfin 
le chaos sont considérés comme principes cosmogoniques. 
Sous la deuxième catégorie nous rangerons la légende 
d'Eros et de la génération, les légendes des monstres et du 
serpent, les légendes de l'arbre, et quelques autres mythes 
secondaires qui reparaîtront plus tard. 



L COSMOGOMES RATIONNELLES. 

§ 18. — L'océan. — L'idée de considérer l'Océan comme 
le plus ancien des êtres appartient assurément aux versions 
les plus reculées de la légende cosmogonique. Un texte 
célèbre de l'Iliade y fait allusion. L'Océan est le père des 
dieux et des hommes, le père de toutes les choses qui nais- 
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sent'*. Maïs qu'est-ce que TOcéan? ou pour employer un 
nom plus ancien peut-être encore, et que nous a conservé 
un fragment de Phérécyde, qu'est-ce qu'Ogênos'^? Dans 
llliade, il apparaît comme la limite de la terre *'. C'est seu- 
lement dans la théogonie d'Hésiode, qu'il devient le père 
de tous les fleuves, le maître de l'élément humide. Plus 
anciennement, il paraît bien que l'Océan est moins un 
fleuve ou la mer, que la voûte même du ciel, dont la ca- 
lotte circulaire borne et définit, à rhorizon, le monde ter- 
restre '\ Les épithètes dont son nom s'accompagne con- 
viennent mieux, suivant la remarque de Berger, à caractériser 
le mouvement uniforme du ciel des fixes, qu'à définir les 
propriétés de la mer'*. Au reste, il est*dislinct de la mer, 
qui parait seulement se confondre avec lui à l'horizon. Le 
monde naît ainsi du ciel qui l'enveloppe et l'étreint de 
toutes parts. 

Peu à peu, sans doute, l'Océan est devenu un dieu ma- 
rin, et les eaux du ciel se sont mêlées aux eaux terrestres, 
qu'elles touchent aux confins du monde. Car, si de l'Océan 
nous voyons sortir d'abord la lumière et le soleil, l'Aurore 
et Hélios, la foule innombrable des dieux marins les suit 
bientôt, et la légende de l'Océan devient lentement une lé- 
gende de la mer'®. La transformation sera faite à l'époque 



3i. Iliade, XIV, 201, 346 : *Ûy.eav6; ojJisp yivsaiç 7:otvTea<j'. T£TuxTai. 

Sa. Fg. a. Greenfell-Hunt, Greek Papyr., sér. II, n. 11. Clem. Strom., 
VI, 9, D1EL8, Vors., 5o8, 3o : 'ûy/jvôv xaî ta *Ûy^voj «< SwfxaTa... Sur ce 
telle, cf. DiELS, Berl. Sitzungiib., 1897, p. a; Zur Pentemychos des Phere- 
kydes, et Bekgrk, Mythische Kosmorjraphie der Griechen^ 1904» p. i. 

33. Iliade, XIV, 300: T:oXu30p6oj Tisipata f*''r];- — ^f^* H» 626; XVIII, 
607; XXIV, 75a. — Gomp. Thcofj., ai5; et Hymn. Orph., 83, 7. Abel, 
p. 100 : zip[La 9ÎX0V 7**^^5 ^?'/Jï îïoâou. 

34- Les étjmologies apportent pou de lumière. Tantôt on rattache le mot 
*UîC£avo; au mot sémitique chuk [Ukkrt, Géographie der Gr. und Rômer, î, 3, 
p. i3|, tantôt on le rapproche du mot sanscrit âçayana [Pictet, Origines indo- 
européennes, 1859, t. 1, p. 116J. Cf. Berger, Mythische Kosmographie der Gr., 
p. I. 

35. Berger, 0. c., p. 3. Aux textes que donne Berger, on peut ajouter : 
Slésichore, ¥g 8, Bergk ; Eichyle, Fg. 69, /Vauc^ Le texte de l'^^v/no/. magnum, 
que cite Berger, p. 3i, n'est pas le seul que Ton puisse invoquer. Comp. 
encore Pindare, Fg. 139, b. 

36. Iliade, XIX, i; VII, 433; XVIII, 34o. Cf. V. Sybel, Mythologie der 
Ilias, 1877, p. 373 et plus bas, note n^ i46. 
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classique. Aristote, qui parait avoir conservé vaguement le 
souvenir de la première conception de TOcéan, ne men- 
tionne que la seconde, et TOcéan d'Homère est pour lui, 
comme celui de Thaïes, la mer elle-même ^\ 

Sans doute, on transféra » l'Océan, devenu un dieu marin, 
la puissance productive de son devancier dieu céleste. Mais 
ce transfert devait entraîner une modification assez impor- 
tante, qui fut, si Ton en croit Aristote, accomplie bien 
avant Thaïes : on ne pouvait entendre de la même ma- 
nière le rôle cosmogonique d'Ôgênos, dieu céleste, et le 
rôle d'Océan, dieu marin, père des eaux et des fleuves. 
La légende d'Ogênos dut se mêler aux légendes de la mer, 
dont l'Odyssée nous fait connaître l'importance. Qu'elles 
soient ou non d'origine phénicienne, ces légendes de ma- 
telots et de marchands, qui décrivent le monde de la 
mer, ses colères et ses grâces, les monstres qui le peuplent, 
durent enrichir la cosmogonie d'une foule d'éléments nou- 
veaux. 

Au changement uniforme de la voûte céleste elles oppo- 
saient les changements imprévus et incessants de la mer 
perfide, à la fixité des constellations elles opposaient la di- 
versité innombrable des aspects de la mer. L'Odyssée dé- 
crit tout un peuple de dieux marins, monstrueux ou terribles, 
épouvante du matelot. Or, tous ces dieux ont plus encore 
que tous les autres la faculté de se transformer, de modi- 
fier leur taille, leur couleur ou leur forme, comme la mer 
même qui les nourrit. La légende des métamorphoses est 
d'abord une légende de la mer. Le Dieu qui, dans la mytho- 
logie postérieure, symbolisera la faculté des changements 
imprévus est un dieu marin, le Proteusde l'Odyssée ^\ Et 
c'est peut-être une des raisons qui firent mettre à l'origine 
des choses l'être immense, indéterminé de la mer. 

Plus tard l'Océan, — et cette fois il s'agit bien, semble- 
t-il, de l'eau, — reparaîtra dans l'astronomie de Thaïes. 

87. Météorologie, I, 9, 3^7^ 6. D'après Aristote, TOcéan a été appelé par 
le« philosophes les plus anciens : tov xjxXwi jSsovTa Tzepi xr^y y^jv. 
38. Odyssée, IV, 455. Cf. plus bas, note n» i46. 
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Aristote nous explique, à cette occasion, les raisons qui 
purent légitimer l'hypothèse de Thaïes. Ces raisons, étran- 
gères sans doute à Thaïes lui-même furent à plus forte rai- 
son inconnues de ses devanciers. Nous ne connaissons point 
de cosmogonie ancienne qui ait mis Teau proprement 
dite au nombre des principes ^^ Et le premier progrès de 
la spéculation rationnelle sera précisément de s'y résoudre. 

§ 19. — La terre. — A côté de TOccan, et plus ancien- 
nement peut-être encore, nous trouvons la terre. Le choix du 
poète ici encore n'a rien qui puisse surprendre. Non seule- 
ment l'image est toute naturelle, mais encore des légendes 
innombrables contribuent à la lui imposer. De tout temps 
la terre, à la large poitrine ^°, a été considérée comme la 
mère et la nourricière des vivants **. Une légende répandue, 
au temps de Pausanias, dans toutes les régions de la 
Grèce, faisait naître de la terre même ses plus anciens habi- 
tants**. De très bonne heure, un des cultes les plus anciens 
de la Grèce avait été, par le secours d'une étymologie sans 
doute fantaisiste, rattaché à la terre elle-même. La Démêter, 
protectrice de Torge et du blé était devenue Gaia mêler la 
terre, mère des hommes et des moissons *\ La terre était 



89. On pourrait penser à la théogonie qui nous a été conservée par Damas- 
dus (de Principiis, p. 887, Abel, Orphica, fg. 36, p. i58) sous le nom d'iliéro- 
njmos, et dans laquelle l'océan et iXû; sont au début des choses. Mais, contrai- 
rement aux allégations de ScHusTER(rfff veteris theogoniae orphicae origine atque 
indole, 1869, p. 80 et sq.) Kern (de Orphei, Epimenidis, Pherecydis iheogo- 
niis, etc., 1888) a démontré qu'il s'agit seulement d'une altération de la théo- 
gonie des Rhapsodies. Cf. plus bas, notes n*^"^ 621 et sq. 

4o. Théogonie, v. 1,17: Faî' sjpj^jTEovo;, ::avto>v êoo; âaçaXè; aUl. (Cf. la 
liste des témoignages, Rzach^, p. 21-24 ) Cf. Nagklsbach, Nachhonierische 
Théologie, 1867, p. 117; Dieterich, Nekya, 189.3, p. 102. 

4i. Iliade, VII, 4Ao ; Od , III, 453 ; Hymn. Hnmér., XXX: ei; yrjv (ir^Tôpa 
-avTtov, Baumeister, 78. Cf. Ruchholz. Die hom. Realicn, I, i, p. 49^. 
Solon, Fg. 36. Bergk^. Fg. Orph. Hymn., Abel, 26(72), 87 (78) et saepe. Cf. 
notamment la liste des épithètes de la terre, dans l'hymne 26. 

42. Cf. Pausanias (Frazer), ajTO/OovLOi ajiô/Oovs;. 

43, Cf. Euripide^ Bacchantes, 256 et sq. : ATjarJTrjp Osi yf) 5 ' èiTÎv [Pausa- 
nias, X, 5]. Cf.FRAZER, The golden Bough, 1901', t. II, p. 170, 171. Frazer 
accepte Tétyoïologie proposée par Mannhardt, Myth. Forschungen, p. 292, qui 
rattache la forme ^tim.t[tt)p à un mot crétois ô?ài=;orge. Cf. Hymn. orph., 4^, 
AM, 80. 



au5<^î b gardienne des morts. Le culte des morts est à son 
orij^îne un culte chtoniqoe**. Il ne iaut donc point s'éton- 
ner que les hymnes les plus anciens aussi bien que la 
théogonie elle-m<!-me accordent à la terre une place dans la 
légende cosmogonique. 

îï 20. — Le ciel. — Sous le nom d'Ogcnos ou d'Okeanos, 
nous avons vu que le ciel aussi joue dès le début un rôle 
dans la production des choses. Il apparaît encore dans la 
théogonie d'Hésiode sous le nom d'Ouranos. Laissons de 
colé, pour le moment. Télrange histoire de la mutilation 
d'Ouranos. Avant Tattentat de Kronos, Ouranos s'est uni à 
Gaia et de leur union est née la race des géants. Titans, 
Titanides, llécatonchires. Cyclopes. Or. l'union du ciel et 
de la terre est remarquable. Ils s'unissent, parce que leur 
étendue est identique, parce que le ciel se superpose exacte- 
ment à la terre '*'" et parce que la terre revoit l'eau pai' la- 
quelle il la féconde **. La légende, ici encore, est simple, 
relativement rationnelle et plus d'un philosophe pourra la 
conserver sans y trop changer. 

5; 21. — La >lit et l'air. — Avec la nuit et l'air nous 
touchons à un deuxième groupe de représentations cosmo- 
goiiiques déjà plus complexes. 

Il a fallu pour mettre la nuit au principe des choses une 
abstraction un peu plus développée, car nous n'apercevons 
la nuit que par intervalles, car il est plus difficile do la con- 
sidérer comme un être distinct et défini. Pourtant le choix 
s'explique aisément. Car elle est l'inconnu, l'indéterminé 
meine, et mil ne sait quelles réalités prêtes à naître elle 

/l'i. Cf. l'Mi., Choqih., V. /|8:i. '189. — KoHDE, Psyché^, t. I. 18. 

/i."». Th /iT), !(>(>, l'j^. i33, 1^7, 109, 176, 208, i5'4, 4a I, 702, 463, 044, 
891, 470. Th. I'jO; Vol'.x oi to». Tisàirov ;x£v ivîivaTO Iiov I' aji^» ojpavôv 
âjTîooc/O', «"/x ;i'.v r.iy. r.ij':oL y.aXj-TO'.... (le texte de VlUude WII, 243, est 

<loilt4'Ux|. HllKOKK, o. /•., p (3. 

40. l'itul , ()l. I, I. liO texte fait allusion, sans doute, à des conceptions 
pont^rieuroH à celle du i'A^o inythi({ue. Mais, comme le pense Berukr, die 
mythisrhe Kosmofjrajphie (h'r Griechen, 1904, p. 6*, la représentation est fort 
ancienne. 
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peut enfermer. De plus, elle est effrayante et terrible, et le 
poète aime à mettre la terreur à Torigine des choses *\ On 
sait que la nuit apparaît dans la cosmogonie d'Hésiode, 
non seulement sous le nom de nuit, mais sans doute aussi 
sous le nom d'Erèbe, et peut-être sous celui de Tarlare *^ 
Et les cosmogonies orphiques lui réserveront une place 
d'honneur. 

L'air, à la différence de la nuit, ne figure point dans les 
listes d'Hésiode. Il faut aller jusqu'à Toeuvre d'Anaximène, 
et plus loin jusqu'aux Nuées d'Aristophane pour en trou- 
ver la mention parmi les principes cosmogoniques. Mais 
les témoignages ne manquent pas pour nous assurer qu'il 
s'agit d'une conception fort ancienne, qui n'a point été 
inventée, mais restaurée seulement par les compilateurs du 
VI* siècle et des âges postérieurs. On trouve déjà, dans les 
poèmes homériques, suivant la remarque de von Sybel, 
toute une description des propriétés de l'air, qui prépare 
ou annonce une cosmogonie ^^. L'air est principe de vie. 
L'âme qui s'exhale est identique à un souffle d'air. — Au 
reste, l'air, dont il sera question dans la physique grecque, 
est moins l'air transparent et lumineux que la nuée ou le 
brouillard. Dans le vocabulaire homérique, l'air est déjà 



47. Iliade, XIV, aSg-aôi. Th., laS, 211, 2i3, 324. T-'iS. 757, 107, 
744t 758, 20. — La nuit est mcre de Moros, de Kér, de Thanatos, d'Hypnos 
et des Songes [21 1-2 12]. Cf. Prellek, Griech. Mylhol., I, p. 32. — Cf. Ara- 
ius, 4o8 : (xp/OLiri NuÇ. 

48. La nuit parait avoir deux doublets : VErèbcy son frëré (128, 126, 5i5, 
669). et le Tarlare (682, 721, 726, 786. 807. 822. 8t)8). Cf. Prki.ler, Gr. 
Mjih., I, 34- D'après Kern (de Theogoniis, p. 18), le rôle de la Nuit dans la 
cosmogonie ne commence vraiment qu'avec l'orphisme. La Nuit d'Hésiode 
n'est pas encore la mère des dieux. Cependant, v. i24> 128, elle produit non 
seulement A'.ÔTJp et ^HaépoL, mais toute une série de monstres. Cf. A. Mkyer, 
de composiiione theogoniae Hesiodeae, Berl., 1887, p. 3. 

49. L'air et la nuée sont identiques dans les textes d'Homère. Cf. Gehring, 
Index homericus, 18** ; Odys., VHI, i. Tjc'pi xai vs^eXrji x£xaXu(JL|jL£v«î. Vil, 
i5 : âu.®i S'AOïivT) tioXXtjv rjspa y£Uc çîXa opoveoji* 'Goua^i ; ibid., \I, i5 ; 
XIFÏ, 109 (Cf. V. Sybel, Mythologie der Ilias, p. 29(0- — Comp. aussi 
PwDARB [fî. Schrœder], 01., \U, 67; Isth., UU 8^ fCf Bdeckh, Pindar, 
707 a] ; Aristoph. Ran., 100, 3ii, 892 ; Nub., 202, 260, 278, 568, 627 : aà 
T7JV àva7CV07]v fxàTO yjoLÔç, fxà lôv àê'pa. Burnet, Early Greek philosophy, 1892, 
admet que Vair, dans l'Iliade, est toujours identique au brouillard ; on le sent 
et on le touche [Comp. ôuo = soufiQerJ . 
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distingué en deux espèces ^°. Il n'apparaît que lorsqu'il se 
condense et s'épaissit sous la forme de nuages. Nuages, 
brouillard, fumée, telle est la véritable nature de Tair. 
Devenu lumineux, et pénétré par les rayons du soleil, il est 
plus proche du feu. De lair-brouillard seul, on pourra dire 
qu'il est principe des choses. Le dessin fugitif des nuages, 
les architectures fantastiques, qui s'y bâtissent et s'y dé- 
truisent, représentent assez bien l'universel changement. 

Les partisans de l'influence orientale, et de l'unité des 
mythes cosmogoniques ont essayé d'établir, à l'exemple 
du Socrate d'Aristophane, que la Nuée renferme tous les 
principes cosmogoniques. La pluie et le vent, disent-ils, 
sortent des nuées. Le feu des éclairs les illumine. Elles 
dessinent dans le ciel tantôt un œuf d'or, tantôt un arbre 
immense. Enfin, la Nuée n'est-elle pas identique, en son 
indétermination changeante, au chaos lui-même^' ? L'hypo- 
thèse, présentée, dans un article célèbre, par J. Darmesteter, 
est valable peut-être pour l'Inde. On n'aperçoit point de 
raisons de l'appliquer en Grèce. A la vérité, elle paraît trop 
simple, trop générale, et garde beaucoup de la naïveté des 
explications solaires. Sans doute, il y a dans la nuée, l'eau, 
le feu, l'air, la lumière. Mais l'attention des hommes va 
aussi bien à l'eau de l'Océan ou des fleuves, au feu terrestre 
ou souterrain, au soleil, mangeur des nuées. 

Enfin, cette forme de la légende cosmogonique n'appa- 
raît guère avant Anaximène, si, comme nous allons essayer 
de le montrer, le chaos d'Hésiode est quelque chose à la 
fois de plus complexe et de moins précis. 

§ 22. — Le feu et la lumière. — On ne trouve guère de 
fragments cosmogoniques, dans lesquels, au début des 

5o. L'Iliade distingue très nettement l'air, obscurci le plus souvent par la 
nuée, de rélher f=^ le ciel, ou plus exactement Tair lumineux]. Iliade, V, 7-^0, 
771, 776, 864 ; XllI, 887 ; 11, 4i2 ; IV, 166, XIV, 286 ; XV, 610. Cf. V. 

Sybei., 0. c, p. 353. 

5i James Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. 187", i4i : « Autant 
la nuée ténébreuse contient d'éléments..., autant elle produira de formules 
cosmogoniques ». 
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choses, apparaisse le feu. Sans doute, il convient de distin- 
guer du feu obscur du monde souterrain le feu lumineux du 
ciel. Le premier détruit et brûle tout ce qu'il touche ; le 
second seul est principe de vie^^ On a interprété souvent 
la cosmogonie tout entière comme un développement de la 
légende solaire. La « lutte permanente des ténèbres contre 
la lumière^' » est un épisode essentiel de la plupart des 
mythologies ^*. Or, précisément, il semble, dans la cosmogo- 
nie, que le paysage d'une forme à une autre forme soit le 
paysage d'un degré de clarté à un autre degré. La lutte 
par laquelle s'y établissent les dieux actuels ressemble à la 
lutte par laquelle le dieu lumineux fonde son empire contre 
les nuages obscurs qui l'enveloppent. Mais la lumière 
ne saurait être appelée un principe cosmogonique ; car 
elle apparaît non au début des choses, mais au terme 
dç leur évolution, car Zeus, comme Indra, est un des der- 
niers venus sur TOlympe"". Il ne paraît donc pas que le 
« mythe solaire » ait poussé dans la cosmogonie propre- 
ment dite des développements bien considérables. Il inter- 
viendra seulement lorsqu'il faudra régler l'ordre des géné- 
rations. 

§ 23. — Eau, air, nuée, feu, nuit, voilà les images phy- 

5a. L'Iliade distingue le feu de Zeus, l'éclair (I, 419 ; H, 478, 781 ; XIV, 
4i4. 417 ; XV, ii7)etle feu d'Héphaistos [9XÔÏ *H9«(<jtoio : Iliade^ IX, 468; 
XVIF, 88 ; XVIlï, 33]. Dans la partie la plus récente de l'Odyssée apparaît 

Ê5ur la première fois le fleuve de feu du pays des morts (Ilup'.^XfiyeCwv). Cf. 
TTiG, Aeheruntica, 1891, p. 3i ; Dibtericii, Abraxas^ 1891, p. 35 ; Nekya, 
1893, p. 196 et 207. 

53. Darmesteter, Essais orientaux, i883, p. 137. 

54* L'histoire d'Hérodote mentionne des cuites solaires, dans tout le monde 
anUque [II. 3, 7-9. 69, 63, 73 ; III-IV, i84. 188 ; I, 54, i3i. 212]. Il n'y a 
pas de dieu grec qui n'ait eu à un moment les attributs d'un dieu solaire; 
entre autres: Zeus (Usener, Goetternamen, 1896, p. 177, 190 et saepc), 
Apollon (Cf. LoBECK, Aglaophamos, 1829, p. 79), Aphrodite (Cf. Roscher, 
die Grundbedeuiung der Aphrodite und AthenOj à la suite de Nectar und Ambro- 
sia, i883), Artemis, plus tard Dionysos, ont été considérés comme des dieux 
solaires. Comp. Dibterich. Aôrajras, 189 1, p. 54-55. 

55. Cf. GoMPERZ, Or. Denker, t. I, 1890, p. 29. On peut citer le combat 
d'Agni ou d'Indra contre les ennemis de la lumière (le serpent Ahi). Cf. 
Oldenberg, Religion du Véda (trad. Hk.nry), iqoS, p. 4o et sq. — Zeus est 
appelé: vs^eXTjYEp^ta, x£Xaiv£çij; (//., I, 5ii, 517, 397 ; 11, 4i2 ; Odyss., I, 
63). 
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siques que le raisonnement le plus sommaire pouvait impo- 
ser. Il en est une autre, aussi ancienne, sans doute, et qui 
peut ser\ir de transition entre la cosmogonie rationnelle et 
la pure légende. Nous la trouvons de bonne heure dans 
rinde et dans la Perse. En Grèce, elle est mentionnée pour 
la première fois dans un vers d'Aristophane, où l'on s'est 
plu à reconnaître une parodie de la cosmogonie orphique. 
Au début était un œuf immense dont le monde est sorti. 
Et cet œuf a été produit par la nuit **. Il s'agit bien là sans 
doute d'une conception antérieure à la poésie orphique du 
vi*" siècle. Malheureusement nous ne pouvons songer à ré- 
tablir dans sa pureté la légende à laquelle elle se rattache. 
Elle figurera plus tard dans l'histoire fantastique du dieu 
Phanès le lumineux. Et comme cette histoire, nous le ver- 
rons, est postérieure, sans doute, au moins dans ses détails, 
à l'œuvre même d'Aristophane, on s'est demandé parfois 
s'il ne s'agit pas d'une invention du comique, retrouvant 
ainsi, par un don singulier de divination, une des images 
les plus fréquentes de tous les mythes cosmogoniques. Il 
est plus naturel de penser qu'il Ta trouvée telle quelle chez 
quelque contemporain, qu'à peine il la déformée, et 
qu'en ce vers unique, survit la seule trace ancienne d'un 
mythe universellement répandu *\ 

Avec cette image un caractère essentiel de la cosmogonie 
se dégage nettement. Mieux qu'aucun autre, ce mythe 
résume l'esprit de toutes les légendes que nous avons 
décrites. Le monde n'est point né d'un seul coup : il s'est 



56. Le seul texte ancien relatif à Tœuf cosmique est le v«ts 696 des Oiseaux : 
TixT£: ;:pwTtaTov G;n)v6jitov Nùç tj [uXavoTi-rspo; ojov. Les autres indications 
(Cf. surtout Plut. Symp., II, 3, 10-12, imité par Macrobe, Saturn., VII, 16, 
8) sont récentes. Comp. Lobeck, Aglaophamos, 1887, p. Ix-^^ ; Welcker, Gr. 
Goellerlehre, I, 1867, p. 196 ; Darmesteteh, o, c, p. i^i ; Gomperz, Gr, 
Denker, I, p. 76 ; Zeller, P, p. 91*. Mais, comme le montre Keriv (de 
TheogoniiSt 1888, p. 12), on peut trouver dans les auteurs anciens une série de 
légendes où l'œuf joue un rôle (Cf. ScoL H., 788 ; Ibyc.^ Fg. 16 Bergck; Scol. 
inLycophr., 21 1, KinkeU p 85, 26). Pour l'œuf d'où sort Phanès, cf. plus bas. 
La légende cosmogonique de l'œuf du monde a pu subir l'influence des légendes 
théogoniques (comme celle des Dioscures) dans lesquelles un Dieu nait d'un 
œuf. 

57. Comp. Orphica, Abel, n® 87, p. 160 ; 88, p. 161. 
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développé, traversant dans son évolution les mêmes phases 
que celles par où passent les êtres vivants. Comme eux, il 
a eu un germe ; comme eux il évolue vers une forme par- 
faite, dont le germe enfermait seulement Tembryon. 

Ici encore on s'est plu à retrouver le souvenir d'un mythe 
solaire dont la légende védique de Tœuf d'or nous offre 
l'exemple le plus célèbre. Mais, quelle qu'ail pu être à l'ori- 
gine la signification du mythe, l'image qu'il impose, sous 
sa forme classique, en Grèce, est l'image du développement 
de la vie, évoluant du germe à la forme achevée, dans l'uni- 
vers comme dans l'homme. 

§ 24. — Le ghaos. — Les mêmes caractères vont nous 
apparaître dans le mythe du chaos. Que signifie ce mot 
qui se rencontre seulement quatre fois dans l'œuvre d'Hé- 
siode, sans aucune explication capable de nous en faire devi- 
ner le sens"* ? Innombrables sont les commentaires et les 
gloses qu'il a suggérées aux anciens et aux modernes ; plus 
nombreuses encore les étymologies auxquelles, en désespoir 
de cause, on s'est efforcé, pour le comprendre, de le ratta- 
cher. Le chaos est-il une sorte de feu^^ ? Est-ce une masse 
confuse de vapeurs et de nuées ^°, ou bien encore le flot 
énorme des eaux célestes*' ? Est-ce la nuit qu'illumine 

58. ii6: "Htoi (xèv TUpaStiata /^âo; ys'vcT*... laS : èx yaso; o'"Epc6o; 
TE \LÛ.OLiyd xe NùÇ ly^vovio... 700 : xaCîfxa 8= OsaTi^aiov xareysv yao;... 8i/i : 
TripTjv yato; ^oçepoîo... Les deux derniers vers que Flach [das ^ystfm der hesio- 
discken Théogonie, 1874, p. 123] considérait comme douteux sont maintenus 
par RzACH, éd. 2, iQoa (Cf. les témoignages dans Rzacii). Comp. Aristoph,^ 
Oiseaux, GgS, X^o; ^v xai NùÇ "EpEpo; xs {xe'Xav Trpoixov, xat Taptapo; eùpu;. 

09. On trouve souvent, appliqué au chaos, le terme y ajaa. Cf. Proclus in 
Tim., I, 54 D et sq. ; Syrianus in Metaph., I, 869 b, Usencr ; Simplicius, Phys.^ 
528, i3 Diels. La formule y a^aa TzsXoSptov est fréquemment appliquée au Chaos 
dans les textes orphiques de basse époque. (]f. Abki., Fg., 02 , p. 171. 
Comp. LoBECK, Aglanphamos, p fi'jZ, .^170 ; Ghuppe, Gr. KuUen und Mylhen, 
I, p. 776 ; et DiKTKRicH, Abraxas, p. 35, sur l'hymne à Artémis, du pap. do 
Paris, V, 2534* yaifxa ©asivov. On suppose alors que le mol yxjaa venant de 
xa-£'v signiGe une masse de matières brûlées. 

60. I^a première formulo'de cette explication se trouve dans les \uées d'Aris- 
tophane, V. 424 «l ^>27 (Comp. Euripide, F'g. 4 '18, \aucli.) Cf. Darmksteti-r, 
Essais orientaux , i883, p \(\i\ Du.mmlkr, AW/em/Tra, 1889, p. i43;W. Nks- 
TLÉ. Untersuchungen u. d. phil. Quellen des Euripides {Philolog . Supp. bd.y VIII, 
p. 588). 

61. L'éljmologie est alors yésiv ot '/y'3'.ç. Cf. Cornutus, XYII, 17'!, Osann, 
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Torage ** ? L'ingéniosité des interprètes stoïciens et alexan- 
drins a su justifier par des étymologies appropriées chacune 
de ces explications. Le mot venait de yu<jt<;, ou deywpetv, de 
yavJavetv, ou de yàafjia®' ; et chacune de ces origines impli- 
quait une opinion sur la nature du chaos. Les modernes, 
sans renoncer à un jeu que les travaux les plus récents, dans 
ce cas particulier, démontrent extraordinairement difficile, 
ont essayé, parla méthode comparative, d'obtenir des résul- 
tats plus positifs et surtout plus sûrs. Les termes de compa- 
raison ne manquent pas. Le chaos peut être analogue à la 
masse des eaux tourbillonnantes qui apparaît, semble-t-il, 
dans Tépopée babylonienne. On peut le comparer à la 
masse des nuées, dans le Rig-Vcda. On peut penser au 
Ginungâ Gap de la mythologie Scandinave *\ Malheureuse- 
ment, les images auxquelles on compare la représentation 
du chaos ne sont ni plus claires ni mieux connues. Une 
hypothèse est illustrée seulement par d'autres hypothèses. 
Une opinion, qui paraît admise par la plupart des auteurs 
récents, représente le chaos comme identique à un abîme 
béant, ou, suivant l'expression de quelques-uns d'entre eux, 
à un espace vide. Après nous avoir assuré que tel est le 
Ginunga-Gâp de la cosmologie Scandinave, on a recours, 
à lexemplc des anciens, aux ressources de Tétymologie". 



p. 85. [Les indications données par Flach, Glossen und Skolien, zur, Hes. 
iheotj., 1876, p. 38, sont inexactes.] Si le rapproche aient avec la cosmogonie 
babylonienne (cf. note Oii) est justifié, le chaos serait à l'origine, sans doute, un 
dieu marin, comme mummû Tiamdl mère avec 1 océan apsû de tous les dieui. 

Ga. Cornutus^ ibid. 

63. On rattache yâo; aux étymologies yavoivêiv ou /a8:£!v = gaxi ywoeîv 
[scol. sur le V. 1 16 et sur Platon, Timée, 77 dJ. 

G^. Grvppk, Gr. KuHenund Mylhen, 1887, 1, p. 3^o, rapproche le chaos de la 
« forme primitive » Tiamàt de la cosmogonie babylonienne. Mais la traduction 
de la table I de l'épopée Inûnia Ilis est très douteuse. [Cf. Jensen, Mylhen und 
Epen» KeUinschriJllichc Biblioihek, \1, i.] Le terme muinmû qui est appliqué 
à Tiamdl n'a pas de traduction sûre. Cf. Jknsen, /. c, p. 3o2. — Le rappro- 
chement avec le Ginurnjd Gdp est fait par 11. Grimm, Deutsche Mythologie, éd. de 
i835, p. 520, et Preller, Gr. Mytholo<jie, I, p. 33. Il est devenu classique. 

G5. L'ct>mologic est alors •/a''v£.v (hàiller, être béant). Preller, /. c. « der 
ffûhnende lîaum ; Klufl der Kliljte, etc. » Comp. Chantepik de la Saussate, 
Manuel, Irad. fr., 190^, p 5i5. Deciiarme. Critique des trad, religieuses, 190^, 
p. 9, critique, d'une manière décisive, cette explication, qui tire son autorité 
d'un texte d'Arislo te [Phys., IV, i, 308^, 3j. Comp. Sexl. Emp., 478, 17 et 
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Méthode incertaine, peu scientifique et qui attribue arbitrai- 
rement à la plus antique poésie, une représentation de l'es- 
pace, que, jusqu'à Leucippe, la science grecque ignorera. 
Méthode inexacte, sans doute, dans ses résultats trop précis 
pour être vraisemblables. 

La brièveté des textes et Tincertitude des explications 
anciennes suffisent à nous démontrer que ni lauteur de la 
théogonie, ni ses successeurs ou interprètes anciens n'étaient 
capables de mettre sous le mot « chaos » un sens déterminé 
ou uniforme. Il n'évoquait sans doute pour eux aucune 
image distincte, aucune représentation aux contours nets, 
au dessin arrêté. Ne pouvons-nous donc nous en faire aucune 
idée? Contradictoires dans le détail des caractères positifs, 
les interprétations anciennes s'accordent cependant à pro- 
clamer le chaos, indéterminé, confus et immense. A vrai dire, 
on n'en connaît que les caractères négatifs. C'est qu'aucune 
notion claire ne correspond au mol nouveau qui vient d'ap- 
paraître. C'est que, par nature et par essence, le chaos est 
ce qu'on ne peut point définir ni enfermer, emprisonner 
dans la rigueur des mots. Car, il n'est rien de déterminé. 
Il n'est concevable que par l'opposition qui le distingue de 
tous les êtres, ses descendants. Il n'est ni la nuit, ni la nuée, 
ni l'air, ni l'eau, ni aucun des dieux, ou plutôt il est, en 
puissance, tout cela. Il n'a aucune forme. Il n'est rien de 
saisissable ni de visible. Ainsi, en une même image infini- 
ment confuse, le poète rassemble tout ce qu'il y a dans les 
choses de mouvant, d'indéterminé, d'informe. De toutes 
les anciennes images, il ne garde que les propriétés com- 
munes. 

Mais parla môme, l'image est tout près déjà de devenir 
un concept. Une abstraction déjà passablement profonde a 
été réalisée. Le poète, entre les attributs du principe a fait 

Philon, de incor. mundi, 5, 6. Cumont]. — Sur Tétymologie du terme /a-);. 
Cf. Meyer, Handbuch der Gricch. Elymologie, igoi, III, 278, qui rattache le 
molau verbe /av, s'ouvrir (par analogie avec ^av. d'où viendrait sao;). Dcsindi- 
calions sur le sens primitif du mot se trouvent dans Eurip., Fg. /i'|8.3; Ibyc., 
Fr. 28; Bacchyl., Fg. 47; Aristophane. Nuées, ^a^i» O37; Oiseaux, 698, G98; 
Pkl. mor., 953»; [Platon], Axioch., Z-]!''. 

RivAUD. — Devenir. 3 
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un choix, où se traduit la préoccupation plus ou moins 
consciente de faciliter et d'expliquer le développement de 
sa postérité. « L'indéterminé et le confus précèdent, dans 
Tordre des temps, les réalités distinctes. » Cette formule 
exprime le travail implicite de raisonnement et d'abstraction, 
qui dût présider à Télaboration de la légende du chaos. 

Avec la notion du chaos, la cosmogonie légendaire est tout 
près de la science rationnelle. Il suffira de remplacer le mot 
yao^par le terme moins poétique d'aTretcov, pour que la généa- 
logie mythique puisse se transposer en une physique. Pour que 
le matériel de la science soit complet, il restera seulement 
à élaborer encore, pour les adapter à la recherche des phy- 
siciens, les notions du corps et de la psyché ; il conviendra 
de préciser les images des métamorphoses et de l'ordre des 
métamorphoses ; il faudra dégager avec plus de netteté le 
sens des mots qui désignent des réaUtés physiques. 

Mais avant d'examiner comment ce travail, qui a été com- 
mencé avant l'œuvre d'Hésiode, s'est terminé vers le début 
du VI* siècle, il convient d'étudier l'ensemble des légendes 
cosmogoniques secondaires, dont la science, de bonne 
heure, a dû se purifier. 



II. COSMOGONIES FANTASTIQUES. 

§ 25. — Rien de plus simple ni de plus logique, en appa- 
rence, que tout le développement qui précède. Une sorte 
d'instinct a porté les Grecs à choisir entre les images cos- 
mogoniques possibles, celles qui, pour la raison, fournis- 
saient la construction la plus satisfaisante. Mais, d'abord, 
la pénurie des textes nous a obligés à un travail de recon- 
stitution, forcément, en grande partie, assez artificiel. Et 
d'autre part, les images primitives ne contenaient pas seule- 
ment des cléments intelligibles et rationnels. Sans doute, 
elles n'étaient point, en principe, absurdes. L'imagination, 
en les créant, obéissait aux lois implicites de la raison. Pour- 
tant, les règles logiques, qui, des profondeurs de Tincon- 
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scient, en réglaient révolution, durent souffrir de nom- 
breuses exceptions. Des fantaisies inexplicables de folie ou 
de rêve, des souvenirs confus d'émotions ou de cauchemars 
séculaires, des déformations et des associations verbales de 
toute sorte sont intervenus, sans doute, pour en troubler 
le cours. Il ne s'agit pas ici seulement de croyances mystiques 
où il semble qu'à chaque instant viennent se fixer les images 
absurdes que la science rejette. Nous verrons que, même en 
lisant Toeuvre des philosophes, on se trouve arrêté, sans 
cesse, par une foule d'éléments impénétrables à la saine 
logique. On devine confusément, chez Platon et chez Aris- 
tote lui-même, tout un trésor caché de représentations et 
d'associations inconscientes, que notre pensée et notre 
imagination modernes se refusent à accueillir. 

On ne saurait, précisément parce qu'il échappe aux lois 
de la détermination logique, songer a reconstituer et à sys- 
tématiser daps le détail tout ce développement. A peine en 
peut-on, de temps à autre, apercevoir confusément quelque 
fragment. La mythologie stoïcienne etalexandrine, les com- 
pilations des doxographes et des scoliastes sont pleines de 
ces images bizarres sur l'authenticité, et, à plus forte raison, 
sur l'ancienneté desquelles il est impossible à peu près de 
se prononcer, sans de trop grands risques d'erreur. Sont- 
elles anciennes vraiment, y peut-on retrouver comme un 
souvenir persistant et confus de représentations primitives 
antérieures même aux conceptions logiques.^ N'y faut-il 
voir, au contraire que des fantaisies de faussaires ingénieux, 
soucieux avant tout d'étonner et d'amuser? Les deux thèses 
ont trouvé d'ardents défenseurs. La seconde tire, il faut 
l'avouer, une force singuhère de l'absence à peu près com- 
plète de toute allusion précise, chez les auteurs anciens et 
pendant toute la durée de Tâge classique, jusqu'au temps 
d'Aristote. Elle a pour elle, parmi les interprètes modernes, 
les autorités de Lobeck^*, de Zeller, de Rohde et, avec des 

66. Cf. LoBECK, Aglaophamos, 1887, p. a55, 357, So'i. O, Kern, de Orphie 
Epimeniâis Pherecydis Iheogoniis qiiacstiones criticac, 1888 (cf. Dikls, Archiv^ 11, 
656]. SusEMiBL, de Ihcogoniae orphicae forma anliquissiina dispuiatio, Greifswaldf 
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réserves, de Diels. Mais la première thèse peut invoquer, 
outre le témoignage à peu près unanime de l'érudition anti- 
que, dont on a peut-être un peu trop déprécié la valeur, 
une foule d'allusions plus ou moins obscures chez les auteurs 
mêmes de Tépoque classique, chez Aristophane surtout et 
chez Platon. Les mythes platoniciens sont enrichis et 
embellis, sans nul doute, par la fantaisie ailée du narrateur. 
Mais qui oserait affirmer qu'ils sont entièrement nouveaux 
et inconnus, lorsque les fragments d'Anaximandre, de Pin- 
dare, d'Hérachte ou d'Empédocle contiennent tantde détails 
mystérieux et légendaires ? Qui oserait en nier la valeur 
historique lorsque les fragments authentiques de Phérécyde 
nous font entrevoir toute une série de représentations 
inconnues d'Hésiode, lorsque les textes des poètes tragiques 
et comiques sont pleins d'allusions à des légendes nouvelles, 
lorsqu'enfin l'œuvre d'Hésiode elle-même, à côté des élé- 
ments rationnels que nous avons relevés, contient tant de 
détails d'une barbarie singulière.^ Et l'on s'explique les 
efforts de Gruppe, de Teichmiiller, de Schuster, de Gom- 
perz" et de tant d'autres, pour garder une place, à côté des 
légendes classiques, à toutes ces conceptions étranges aux- 
quelles, au surplus, il n'est point difficile de découvrir, 
dans les religions orientales, des analogies instructives. 



1890. O. Gruppe, die rhapsodische Théogonie und ihre Dcdeutang innerhalb 
der orphischen Lileratur (Zeits. fiir cl. Phil. suppl. Bd XVII, 689-747- Leipzig, 
1890). DiJMMLER, Zur orphischen Kosmologie^ Archiv, VII, 1/17 ; Dibls, 
Archiv, 11, 91. DiETERicH, Neltya, 1893, p. 74. Cf. Zeller, F, i, 97. 

67. Gruppe a émis successivement plusieurs hypothèses différentes. En 1887 
[Gr. Kullen und Mythen, t. 1, p. 65i etsq.], il considère que la plupart des 
légendes qui formeront Torphisme sont bien antérieures au vic siècle. Dibi.s 
[Archiv, II, 89-90) a montré ce que cette théorie de Gruppk, sans parler des 
analogies qu'elle découvre entre la cosmogonie grecque et les cosmogonies phé- 
niciennes (P) ou de son interprétation de la Atôç à::à":r) de l'Iliade, a de fan- 
taisiste. En 1890 [die Rhapsodische Théogonie und ihre Bcdeutung innerhalb der 
orph. Literatur. Zeitsch.f. Philol. Suppl., XVII, p. 689 etsq.] Gruppe a fait 
quelques réserves. Une thèse plus radicale encore avait été soutenue par 
Schuster [De veteris Orphicae theogoniae indoleatque origine, etc. Leipzig, 1869, 
p. 78-80] qui place au viii® siècle les cosmogonies orphiques. Cf. Gompkrz, 
Gr. Denker, I, p. 65-71 ; Abel, Orphica, p. i65 et Kern, 0. c, n® 66, p. 80 
et sq. En sens inverse, Tannery [Sur la première théogonie orphique. Archiv, 
XI. 12, 16] rejette jusqu'au iv*^ cl incme jusqu'au iir' siècle, les cosmogonies 
orphiques. 



LES DIVERS PRINCIPES COSMOGONIQUES 3'J 

N*est-il pas vrai aussi que des croyances religieuses très 
importantes ont pu survivre sans laisser dans la littérature 
de traces appréciables, et si Fœuvre d'Hésiode avait péri, que 
pourrions-nous dire avec certitude de toute la cosmogonie 
ancienne? 

Ces considérations doivent nous incliner vers une solu- 
tion moins radicale., Il a dû exister au temps môme d'Hé- 
siode, et pendant tout le vu* siècle, un large trésor de légen- 
des mal fixées auxquelles, pour la première fois, à Tépoque 
de Pisistrate, on s efforcera de donner une forme définitive. 
Les légendes exclues de la science par la prudence des pre- 
miers physiciens n'ont pas laissé pourtant, en diverses 
occasions, de s'y infiltrer. Mais elles étaient flottantes, indé- 
cises, elles prêtaient par leur structure même à toutes les 
falsifications et à toutes les impostures. Essayons cependant 
d'en relever les traces principales. 

Une distinction préalable est nécessaire. 

§ 26. — En effet, ces images se divisent en deux groupes. 
Les unes sont relativement récentes, et, sans doute, elles 
ne sont pas proprement grecques. Elles se développeront 
seulement vers le vi* siècle, dans toutes ces associations 
religieuses exotiques, thiases, éranes ou orgéons, qui, après 
les guerres médiques, introduisent en Grèce les cultes des 
divinités étrangères. Foucart, Rohde et Frazer ont bien mis 
en lumière les caractères de ces cultes dissidents, dont l'in- 
fluence modifie et altère le courant'de la pensée grecque. 
Les légendes de Dionysos, de Sabazios, d'Attisou d'Adonis, 
plus tard de Iakinthos et d'Osiris sont venues de Phrygie, 
de Thrace, de Crète ou d'Egypte, de toutes les régions où 
la culture grecque se transforme par son contact prolongé 
avec les cultures étrangères". 

68. Sur les religions étrangères à Athènes, cf. P. Foucart, Les associations 
religieuses chez les Grecs, 1870, p. 55 et sq. — Rohde, Psyché, 11=^, 1899, p. 8 
et sq. — Ghantepie de la Saussaye, Manuel, trad. fr., 190^, p. 533. — Sur 
chacun des différents cultes, on trouvera dos indications dans Frazer, Golden 
Dough., 1903, n, p. iioctsq. ; pour les cultes particuliers, cf. plus bas, 
cotes j4q-i5o. 
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Mais, avant même celte invasion, on trouve dans la Grèce 
propre des légendes dont Tesprit est différent de celui des 
mythes que nous avons étudiés. Légendes épouvantables 
ou obscènes qui font penser aux mythes d'Orient. Quel- 
ques-unes d'entre elles méritent de nous arrêter un instant. 

Telle est d'abord l'histoire de la mutilation d'Ouranos 
par Chronos, dans la théogonie d'Hésiode ^^ La fécondité 
infinie du couple Ouranos et Gaia est détruite par Chronos, 
dont la havpè tranche les parties viriles d'Ouranos. Du 
phallos va naître Aphrodite. Et le sang du dieu, coulant 
sur la terre, va en faire surgir les Erinyes, les géants et les 
nymphes Mélies. Nous reviendrons plus loin sur le rôle du 
sang, matière féconde par excellence. Mais nous aperce- 
vons dans ce mythe l'importance naturelle, attribuée par 
la légende aux organes sexuels, dans l'acte de la pro- 
duction des êtres. Nous y trouvons une des premières 
traces de ces représentations phalliques, dont le rôle sera 
si grand, comme Va récemment montré Nillsson, dans les 
cultes dionysiaques^*^. Les autres conclusions que l'on tire 
parfois du texte d'Hésiode sont assez hasardeuses. 

Gruppe et plus récemment Decharme prétendent décou- 
vrir dans cette légende un symbole instructif. A la force 
génératrice indéfinie et indéterminée d'Ouranos succédera 
désormais la génération régulière des espèces, à laquelle 
préside l'Aphrodite Urania, la déesse de Tordre du devenir ''. 
Il n'est point sûr que T Aphrodite d'Hésiode soit identique à 
l'Aphrodite de Parménide, et mieux vaut nous en tenir aux 
conclusions que suggère l'examen direct du mythe. En 
tous cas, nous retrouverons des légendes analogues au 
temps d'Eupolis, peut-être chez Eschyle, dans les cultes 



69. Th., V, lOo el sq., 178; cf. Dechaumk, Critiijuc des tr. religieuses^ 1904, 
p. i3 et sq. 

70. Martin P. N. Nillson, Studia de Dionysiis alliris, Lundae, 1900, p. 92 
à 103, qui met en lumière l'importance des pliallophorios dans les Dionysia 
champêtres. Comp. Uohde, Psyché, II-, 11 et sq. |Cf. Apotlonios de Wiodes. 
Argonaut., IV, 98G, 991, 992 (cf scolics sur ces vers) et de la Ville de 
MiRMONT, Apollonios et Virgile, 189^, p. 28 et sq.] 

•71. Cf. Pecharme, o. c, p. i3. 



LES DIVERS PRINCIPES COSMOGONIQUES Sg 

d'Attis et de Sabazios, et plus tard encore dans les cosmo- 
gonies orphiques "^ 

§ 27. — Tel est encore TEros cosmogonique des vers 
I20 à ia3 de la théogonie. Ce dieu « le plus beau d entre 
les immortels » apparaît dans la Théogonie, dépourvu de 
tout caractère précis ^\ Le commentaire d'Aristote nous 
fait penser qu'il s'agit d'un symbole, de la force qui unit 
les êtres, et les rend féconds. La cosmogonie phénicienne 
à laquelle Gruppe compare le récit d'Hésiode est sans doute 
apocryphe. Mais désormais Eros figure en bonne place 
dans la cosmogonie. Et c'est sans doute aux vers d'Hésiode 
que pensait Empédocle quand il imagina, pour unir ses 
éléments, l'amitié. 

§ 28. — Tels sont surtout les monstres. La « matière » 
ou ce qui en sera l'équivalent sera, depuis Platon, le prin- 
cipe de la production des monstres. Ces monstres sont 
nombreux dans la mythologie grecque et l'Odyssée déjà 
nous en offrait une riche collection. Dans la théogonie 
d'Hésiode, ils pullulent. Ce sont, presque tous, des fils de 
la terre. Un fragment de Solon nous représente la terre 
comme la mère des grands dieux olympiques^*. Mais elle 
est surtout la mère des monstres "^. Son union avec Tarta- 
ros a produit Typhoeus. Son union avec Pontos a produit 
Thaumas ^*, Phorkys, Kêto, Eurybia, d'où naîtront les 
Harpyes, les Gorgones et les Chimères. Enfin de son union 



72. Eupolis avait ridiculisé le culte de la déesse Thrace Cotytto dans les 
'^xTZ'zcL*,. Le fg. a d'Eschyle fait allusion au nnème cuite. Quant au culte de 
Dionysos, il est déjà indiqué par Hérodote (l\ , 79) et décrit par Eschyle (fg. 2. 
Gomp. Sirabon, X, m, lO, ^70, 471)- Sur tout ce développement, cf. Fou- 
CART, o. c, p. 57, 58 et RoHDE, 11=^, 8-9. 

73. Th., V. I30 : 7)5* "Epo;, ô; xaXXiaxo; Iv aOavaio'.ai OcOîai [cf. Parmén., 
Fg. i3, Diels, et Sappho, Fg. 4o, ij. Sur le caractère de l'Eros cosmogo- 
nique, cf. ScHOEMAisN, de Cupidioe cosoiogonico, i842, p. i4. i5, et Op. Aca- 
dem., 1871, p. 66; 0. Kbkn, Zu Parmenides, Archiv, 111, 174 ; Comp. A risto te, 
MeX, I. 984^ 39. 

74. MifTTjp pLEyiaTT) Saifiovioiv 'OXujjltiiwv. Sol., Fg. 36. Derrjk. 

75. Th., 306.821. 869. 

76. Th., 337. 



4o LES ORIGINES 

avec Ouranos, sont sortis les Titans^' et surtout les plus ter- 
ribles d'entre eux Chronos et Rhéa. On démêlera difficilement 
le caractère de chacune.de ces légendes, dont la poésie 
ultérieure nous ojTrira d'innombrables variantes. De tous 
ces monstres nous ne connaissons guère que le nom. A peine, 
si une épithète, de temps à autre, nous indique Tattribut 
principal de quelqu'un d'entre eux. Par exemple, on a lon- 
guement discuté sur la nature des Titans. Une interpréta- 
tion, classique déjà parmi les stoïciens, y découvre les forces 
brutales de la nature, que domptera, parla suite, Tempire 
des formes"*. C'est ainsi également, que la physique 
d'Aristole comprend l'anormal et le monstrueux. Sans 
doute, l'interprétation est trop simple. Les légendes des 
monstres sont de provenances diverses. Hésiode recueille 
et conserve des traditions locales nombreuses, et les récits 
de Pausanias nous apprennent que chaque région de la 
Grèce avait ses monstres particuliers et illustres. Plus 
intéressante est la conception qui fait des monstres des 
créations provisoires, destinées, sans exception, à dispa- 
raître dans la suite des temps. D'emblée, les poètes grecs 
éhminenl les monstres de l'univers visible. Ils les rejettent 
dans le domaine des morts, ou les condamnent à périr 
sous les coups des dieux immortels. Seules, les formes 
simples et claires sont propres à survivre cl à se mainte- 
nir. Des dieux les plus anciens monstrueux, compliqués 
et difformes, aux dieux définitifs, il a progrès dans Tordre, 
la simplicité et la beauté "'\ Les physiciens retiendront 
cette idée pour en faire l'application au monde visible. 



77. Th., 207, 697 : TiTfJva; yGovioj;. 

78. Cf. Flacii, Glossen und ScoUcn der hesiod. Theog., 1876, p. 42, 49 (dont 
ren)osc très confus mélange au hasard toutes les interprétations stoïciennes). 
H. V. Armm, Fragmenta stoîcorum vetrrum, t. III. Chr. Fragmenta Physica^ 
IQ02. — Pkeller, Gr. MythoL, I, p. 87, 39. — Ghantepie de la Saussaye, 
Manuel, trad. fr., 1904. p. 5 16 : « Ce mylhe contient sans doute, ce qui est 
à peine indiqué chez Homère, Topposilion entre les anciens dieux et les nou- 
veaux : les premiers incarnant les forces brutales do la nature, et les seconds 
rharmonie spirituelle. » 

79. Dans la Théogonie d'Hésiode, les monstres sont généralement assez 
indéterminés. La Chimère, Cerbère (v 3i9-33i)sont décrits cependant, ainsi 
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Toutes ces légendes obscènes ou terribles ne laissent 
point, semble-il, de traces bien importantes. Mais leur 
présence dans la théogonie d'Hésiode suffît à donner à tout 
Toeuvre, comme à tel épisode de TOdyssée, un caractère 
mystérieux, et nous pensons malgré nous aux légendes ana- 
logues, identiques parfois dans le détail, qui à la même 
époque ou un peu plus tôt se sont épanouies sur le plateau 
de riran. Il est remarquable seulement que la tradition^ 
classique de la Grèce les ait recueillies pour les éliminer 
aussitôt. 

§ 29, — On peut rattacher au même groupe le mythe 
du serpent. Ce n'est pas seulement en Perse, dans Tlnde, 
et peut-être en Egypte que les serpents tiennent une place 
dans la cosmogonie *°. Tout un épisode de la théogonie 
d'Hésiode raconte la lutte des dieux contre le serpent 
Typhoeus. Il n'est point de héros légendaire dont la vigueur 
ne se soit exercée à vaincre des dragons. Le Zeus de 
Phérécyde a combattu l'armée du serpent Ophioneus*'. 
D'autre part, presque partout en Grèce, le serpent joue un 
rôle dans les mythes telluriques. On sait la place qu'il 
tient, au moins à partir du v* siècle, dans le culte de l'Apol- 
lon delphien *^ 

Ici encore l'interprétation directe est à peu près im- 
possible. Que signifiait originairement la légende du ser- 



que le serpent E/idva, v. agS. Cf. Meyer, Giganien und Titanen, p. 37/4, 375, 
et Kekn, de Theogoniis, p. 3o et sq. 

80. En Ëgjpte, Horus combat le serpent Abut-Unti ou Apep. fCf. Wiede- 
maniv, Reliffionder alien Aeijypler, 1890, p. 4i et sq.] Même représentation en 
Perse, Inuma Ilïs, tables I et III. Jenskn, Keilinsch. Bibl ^ VI, Mythen und 
Epen., I, p. 6. — Pour la Grèce, cf. Roiide, Psyché^ 1^. i33*. Tous les génies 
chtoniqucs prennent la forme de serpents (Ex. Trophonios, Asclepios). Cf. 
Psyché, I,a, i^a^. 196^, 344, 354^. 378*, etDiETERicn, AbraxaSy 1891, p. ii4. 

81. Th., 869. fCf. Iliade, II. -783]. 3o4. — Pour Phërécyde. Cels. ap. 
Orig., VI. 4a; If, \U, i3, K. [Diels. Vors, 1903, 5o8, 43]; Philon de Byblos 
ap., Euseb., P. E., 1, 10, 5o [Tors, 609, 5]. Comp. Apollon., I, 5o3; Max. 
T7r.,X. 174, R. 

8a. Cf. A. P. Oppé, The Chasm of Delphi. Journal of hcllcnistic Siudies, 
i9o4tp. 2o4 etsq. — Les légendes relatives aux serpents seront développées dans 
la Cosmogonie orphique. Cf. A^^i-, Orphica, Theog. Fg. 35, v. 5o3, Fg 36, 
plFg. 48. 
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pent? Est-elle simplement un emprunt fait par les Grecs 
aux légendes orientales? Faut-il y voir un mythe telluri- 
que ou un mythe solaire? La lutte des dieux et des 
hommes contre le serpent représente-t-elle la lutte des pre- 
miers habitants de la Grèce, contre les êtres malfaisants 
dévastateurs de la terre, ou bien la lutte du soleil contre 
les nuages qui en obscurcissent l'éclat ? Questions insolu- 
bles, si jamais, comme nous Tavons supposé, les légendes 
n'existent sous une forme simple, si elles n'offrent point, 
telles qu'elles nous sont transmises, de caractères auxquels 
on puisse reconnaître quel en était le dessin primitif. 
Aussi bien la représentation du serpent ne figure que dans 
la théogonie de Phérécyde, et dans quelques formes de 
l'orphismé. Elle disparaît de bonne heure de la spéculation 
rationnelle. 

§ 30. — Il en est autrement de la légende de la lutte qui 
s'y trouve,, nous l'avons vu, associée. A la vérité, tous 
les mythes que nous venons de passer en revue, en dernier 
lieu, sont des mythes de la lutte. Il n'est guère de cosmo- 
gonie qui ne contienne Thistoire de quelque combat et la 
science même fera aux luttes des éléments et des forces une 
large place. On n'admet point que Tordre de l'univers se 
soit établi d'emblée ^\ Il y a fallu de longs efforts, des conflits 
innombrables, où s'épuise peu à peu l'énergie des puissances 
rebelles. Quelle que soit l'origine de la légende, mythe 
chtonique ou mythe solaire, qu'elle rappelle les combats 
des hommes contre leurs plus anciens ennemis, ou le 
combat du dieu lumineux contre les ténèbres, elle passera 
dans la science, elle lui fournira des procédés d'explication 
et c'est à ce titre seulement qu'elle méritait d'être rappelée. 

§ 31. — Une dernière légende paraît avoir laissé des 
traces jusque dans la philosophie classique, et peut-être 
chez Aristote lui-même. C'est la légende de l'arbre, dont 

83. Cf. Platon, Timce, 3o a. 
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la cosmogonie de Phérécyde, dans un instant, va nous 
offrir Texemplaire le plus célèbre en Grèce. Les allusions à 
la légende, si elle sont moins fréquentes en Grèce que dans 
d'autres mythologies, chez les Sémites, ou dans la mytho- 
logie Scandinave, ou dans Tlnde, sont nombreuses cepen- 
dant**. Il n'est pas rare que des hommes ou des animaux 
naissent des arbres. Même, la poésie hésiodique renferme 
peut-être deux allusions au mythe plus général, qui fait 
sortir d'un arbre immense le ciel tout entier. Le chêne de 
Dodone, le frêne habité par les nymphes, sont considérés 
parfois comme les principes de l'univers. Image infiniment 
ancienne sans doute*^ et qui nous demeure, malgré les 
hypothèses des théoriciens modernes, toute mystérieuse. 
Une explication célèbre considère l'arbre du monde comme 
identique à la nuée. Tels seraient, dit-on, le chêne Ygdrâsil 
de la mythologie Scandinave, le lotus d'or du Rig-Veda, le 
chêne dodonéen", et surtout l'arbre ailé de Phérécyde *\ 
Explication qu'il est aussi difficile d'accepter sans réserve, 
que de rejeter entièrement®*. Le culte des arbres est un 

84. Cf. KùHN, Mythologische Sludien, 1886, p. 92 et 98. — Robertson 
Smith, The Religion of Sémites, trad. ail. de Stube, 1899, p. i^a, i46, 147. 
— Oldekberg, Religion du Véda^ trad. Henry, p. 2i5 et sq. — Cf. surtout 
Man:«hardt-Heuschkel, Antike Wald und Feld Kulte. 1904. I, ch. i. 

85. Tr. et Jours., v. 19. fatr^; Iv p'Xrii^i. — Cf. Arthur J. Evans, Journal oJ 
hellenistic Studies, 1901, p. loi et sq., d'après lequel les colonnes monolithcsdes 
sanctuaires crétois représentent originairement des arbres. — Mannhakdt, /. c, 
donne de très nombreux exemples de croyances anciennes relatives aux arbres. 

86. Pour les diverse» formes de ces mythes, cf. Robertson Smith (o. c, 
p. 189**). — Bôtticher, DaumkuUus et surtout Mannhardt-IIeuschkel, 
Antike Wald und Feld Kulte, 1904, t. II. Le chêne do Dodone est célèbre 
rCf Verg., jEneid, VI, 288; Plin., H. N. Sillig. XVI, 55]. Beaucoup de 
Dieux grecs ont été appelés BsvSp^TT);, è'vosvopo;. $cv5p£jr. \Zcus(Paus., III, 19, 
10); Dionysos (Plut. Q. Conv., V, 87, 675 e ; Paus., II, 37; IX, 12, 4]. — 
Pour le détail, cf. Bôtticher, 0. c, p. 4i-43. Daremberg et Saglio, D. des 
antiquités, I, 861, 626, Roscher, Lexicon, aux noms des diflerenls dieux. — 
Sur les origines possibles de ces représentations, cf. Munro Chadwick, Tfœ 
oak and the thunder god; Journal ofthe antfiropological Institute, 1900, p. 22- 
4i. Les arbres, comme le dit Pline, auraient d'abord servi de sanctuaires, 
puis seraient devenus divins, parce que ce furent les premières habitations 
des hommes [H. N., XII, 3]. 

87. Cf. D1KTERICH, Abraxas, 1891, p. 99, Zet.ler, V\ p. 88*. — Dietk- 
BiCH y voit un souvenir de cultes tcUuriques. Cf. en sens inverse : Diels : 
Zur Pentemychos des Pherekydes^ Sitzb. der Rerl. Akad. der W.y 1897, p. 1/17^; 
cf. plus bas note joo, 

88. Dabmesteter, Essais orientaux, 1888, p. i48. L'arbre de Phérécyde est 
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des plus généralement répandus. Mais précisément, c est 
un des plus complexes. Culte agraire pour les uns, culte 
totémique pour les autres, il ne parait guère prendre par- 
tout Tallure d'un culte solaire. En tous cas, de bonne 
heure une représentation s'est formée d'après laquelle le 
monde est traversé par un arbre immense, dont les racines 
descendent jusqu'aux régions du Tartare et dont le tronc 
et les branches contiennent la vie universelle. Il est diffi- 
cile, en se rappelant cette image, de ne point songer que 
beaucoup plus tard c'est le mot même, qui désigne le bois 
des arbres, qui servira pour nommer le principe éternel 
du devenir. 

§ 32. — Images conformes à la raison, images absurdes 
ou ridicules ne demeurèrent pas distinctes. Dans la période 
même, où nous trouvons les premiers savants, au vi* siècle, 
et surtout dans la période antérieure, pendant le vu* siècle, 
un travail profond, dont nous pouvons apercevoir seule- 
ment quelques-uns des résultats principaux, avait élaboré, 
combiné, modifié de mille manières les mythes primitifs. 
Entre Hésiode et Anaximandre, la légende cosmogonique a 
dû subir, comme les autres légendes, des remaniements pro- 
fonds. La littérature du vu'' siècle nous est totalement in- 
connue ; nous savons cependant qu'un intense mouve- 
ment religieux, qui se prolonge pendant le vi' siècle, 
avait agité les Grecs, que des formes innombrables et nou- 
velles du mysticisme et de l'ascétisme avaient surgi, que 
tout un ensemble de légendes relatives principalement à la 
mort et à la naissance, à l'âme et à ses vicissitudes s'était 
exprimé dans une poésie cathartique et mystique, dont 
quelques fragments de Pindare peuvent nous donner une 



ailé fy] G7:o::T£po; opuç ; Ctem. Slrom, VI, 54-767, Poi.] ; il vole, dans le ciel, 
comme les nuées. Cf. note 100, 

89. D1KL8, Parmenides, 1895, p. 10 cl sq., montre que tonte cette poésiedu 
vii« siècle est perduo. 11 conjecture (p. i4, 16) qu'elle avait dû 50 développer 
surtout en Sicile et en Passe- Jlaliç. 
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Les trois œuvres, voisines sans doute par la date, de 
Pindare, d'Anaximandre et de Phérécyde, sont pleines 
toutes les trois des résultats de cette spéculation. Celle de 
Phérécyde, la dernière en date, probablement, est pourtant 
par son aspect, la plus primitive. Il y en eut d'autres avant 
elles. 

Par exemple, qu'était cette théogonie de Musée *°, dont les 
scolies d'Apollonius de Rhodes contiennent quelques traces ? 
Le texte des Catastrophai du Pseudo-Eratostliènes ne nous 
en pas conservé, sans doute, de fragment authentique®* : 
Musée avait, nous dit-on, composé une titanomachie. Mais 
s'agissait-il de la lutte des Titans contre les dieux, du conflit 
des forces cosmiques ; ou bien Musée racontait-il la légende, 
dionysiaque ou orphique, d'après laquelle les Titans, ayant 
tué Dionysos, avaient déchiré ses membres ? — D'Epimé- 
nide nous ne savons rien de plus précis ®^ 

Sur Phérécyde seul, nous possédons des indications un 
peu plus complètes. 

§ 33. — Phérécyde est probablement contemporain des 
premiers philosophes ®\ Diels a montré la parenté qui l'unit 
à Anaximandre. Ce n'est point seulement le titre de l'ou- 
vrage de Phérécyde « Hevr^puyoç » (les cinq cavernes) qui 
est mystérieux'*. Si l'explication de Diels (les cinq caver- 

90. D'après Diels [Sitzb. der Berl. Akad., 1891, p. SgS, Sgô, eï Parme- 
nidest p. i5] c*est seulement Onomacrite, qui, au v^^ siècle, réunit sous les 
noms d'Epiménide et peut-être do Musée les pièces qui avaient survécu. 
Cette collection à* Epimenidea devait contenir comme le supposent Buresch 
\Klaros^ p. 117*] et Kern [de Theogoniis, 1888, p. 76] le nom de Musée. — 
Cf. Scol. Apol Wiod., m, 1179. 

91. Vors, 497. 3i et sq. [Calastroph., i3, Robert]. — Comp. H. Wkil, la 
Croycuice à Vimmorlal'Ué de l'âme [Etudes sur l'antiquité grecque, igoS, p. 38J. 

92. Cf. Kfrn, de Theogoniis, p. G7, 71, et Dif.i.s, Berl. Sit:ungsb.t 1889, 
p. 387 et sq. Nous verrons, en effet, que le recueil des Epimenidea a été très 
probablement composé vers le v« siècle. Or, si Epiménide est identique au 
célèbre devin et prophète crétois, il a vécu au temps de Solon. [Cf. Zki.i.kr, 
1'^, p. 87^] et n'a pu, en conséquence, composer la cosmogonie qui nous est 
conservée par Damascius, de principiisy 383. 

93. Cf. Zeller, I^, 79*^;d*après Diels: Archiv, 1888, 1, i^ (^Zu Pherekydes 
von Syros) [Comp. E. Ruhde, Hh. Muséum, XXXIII, 2o5 et Decuarme, Cri- 
tique des trad. religieuses, 1904. p- 36.] 

94. Damascius, ia4'* [Eud., Fg. 117, 1, 32 1, liuellc] et Fg. G [Diels] iip. 
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face bigarrée de la terre? Qu'est-ce que larbre qui le sup- 
porte? Est-ce larbre des nuées, dont parle Darmesteter? 
Est-ce plutôt, comme le pense Diels, larbre du monde, 
comme le chêne de Dodone *°\ Pourquoi cet arbre est-il 
ailé? Autant de questions, sur lesquelles la mythologie 
comparée ne peut guère fournir que des hypothèses. Tout 
ingénieuses que ses conjectures puissent être, il leur 
manque toujours une suffisante assise matérielle dans les 
textes. 

Mais ces débris mutilés, où, par un hasard singulier, 
nous trouvons groupées, en si peu d'espace, des traces de 
tant de mythes divers, témoignent de la vitalité persistante 
des légendes, au moment où, par Teffort de Thaïes, 
d'Anaximandre et des Pythagoriciens, une science tend à 
se constituer, à laquelle Phérécyde lui-même fait, sem- 
ble-t-il, plus d'une concession. L'œuvre de Phérécyde 
prouve ainsi la continuité d'une tradition légendaire. Elle 
nous aide à comprendre la floraison nouvelle du mythe 
cosmogonique chez Empédocle, l'opportunité des critiques 
de l'éléatisme, la survivance, jusque chez Platon, d'une 
cosmogonie poétique ^°®. 

§ 34. — Ce ne sont là que des exemples. Nous ne pou- 
vons songer, faute de matériaux, à reconstituer dans tous 
ses détails la légende cosmogonique. Aussi bien, par na- 
ture, il n'en était point de plus indécise, de plus flottante, 
de mieux disposée, suivant les régions, à se diversifier à 
l'infini. Mais ces exemples suffisent à montrer comment 

io5. Cf. Conrad, o. c, p. 4o ; Sturz, Pheretcydes, i8a4, p. 5i ; Zeller, 
F, p. 83, 84 ; Diels, Archiv, I, i^. 

io6. Les conclusions que lire Decharme, o. c, p. 3o el sq. du fg. I (Dio- 
ghne, I, 119)» sont, semble-l-il, excessives Nous ne pouvons pas dire avec cer- 
titude que Phérécyde proclamait Télernité do l'univers. Le xpovo; dont il est 
question dans le i<"* fragment n'est déterminé d'aucune manière. Nous ne 
savons pas s'il s'agit, comme le veut Decharme (Cf. Zeller, I, 81 ^), du 
temps abstrait. — Zeller, o. c, p. 85, met en relief les progrès accomplis 
par la cosmogonie chez Phérécyde. Mais son exposé ne peut être accepté qu'avec 
des réserves. Si réellement Phérécyde est postérieur à Anaximandre, comme 
Zeller lui-même l'admet (p. 80*), son œuvre marque plutôt un recul qu'un 
progrès sur celle du ph. ionien. 
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sans cesse, à l'observation naissante, la fantaisie se mêle et 
s'entrelace. — Au moment où la science va naître, les 
Grecs disposent depuis longtemps d'un vaste trésor d'ex- 
plications et d'interprétations de l'univers. Il est naturel 
que les premières données positives de l'expérience soient 
venues s'ordonner dans les cadres infiniment riches et va- 
riés que la tradition fournissait. C'est la légende seule qui 
donne à la science les moyens de systématiser et d'ordonner 
les matériaux, que lentement elle réunit. Travail pénible, 
long, complexe qui remplit tout le vi' siècle, et que vien- 
nent, à maintes reprises, comme nous le verrons, inter- 
rompre ou ralentir les retours offensifs de l'interprétation 
légendaire. 



RiYAUD. — Devenir. 



CHAPITRE III 
LES PREMIÈRES FORMES DE LA NOTION DU CORPS 

I 

§ 35. — Les légendes cosmogoniques ne sont point les 
seules, probablement, qui aient contribué à la formation de 
la physique grecque. Bien au contraire, il ne paraît même 
point qu'elles aient joué, dans le travail d'élaboration qui 
remplit le début du vi* siècle, le rôle le plus important. Si 
nous considérons seulement une des notions les plus no- 
tables de la physique, la notion du corps, nous voyons que 
la cosmogonie seule ne pouvait point la fournir. 

Même, la cosmogonie ne se suffit pas. Elle suppose déjà 
toute une physique implicite, toute une série de croyances 
relatives à la nature intime des êtres visibles, aux conditions 
de leur évolution, au mécanisme de leur vie et de leur 
mort. Ces croyances, qui ne figurent point dans les textes 
cosmogoniques eux-mêmes, nous allons les emprunter à 
d'autres sources, dont letude va nous permettre de com- 
pléter et d'élargir le tableau que nous avons tracé. 

Il est fort difficile de classer d'une manière rationnelle 
les représentations qu'il nous faut maintenant considérer. 
Elles sont assez disparates ; de provenance et probablement 
d'antiquité diverse. Nous pouvons cependant les diviser en 
deux groupes. Les unes sont relatives à la nature et à la 
constitution des êtres visibles ou invisibles dont la phy- 
sique va se préoccuper. Les autres sont relatives aux chan- 
gements qu'ils subissent, et à l'ordre dans lequel s'accom- 
phssent ces changements. 
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Nous allons ainsi découvrir dans le mythe lui-même 
les premiers rudiments d'une conception du corps ; des 
transformations auxquelles il est soumis, et enfin la première 
notion de la loi. 

Il s'agit là de croyances plus profondes et plus durables 
que les mythes cosmogoniques. La théogonie d'Hésiode 
sera oubliée, que survivront encore, chez les savants, les 
notions dont nous allons nous efforcer de dresser le cata- 
logue. Car elles font partie de la constitution même de 
l'esprit grec ; elles dérivent de sa structure ; elles lui sont 
naturelles, et elles impriment à toutes sa vision des choses 
naturelles des caractères si singuliers, qu'il nous est pres- 
que impossible aujourd'hui de les comprendre. En recevant 
peut-être de ses voisins d'Orient, de Crète ou d'Itahe, les 
légendes qui lui serviront à ordonner ses conceptions, le 
Grec les transpose dans le langage qui lui est propre, il 
leur donne un accent que, sans doute, elles n'avaient point 
dans leur version originale, et qui résonne encore dans 
l'œuvre de ses philosophes et de ses savants. 

§ 36. — Un essai de psychologie religieuse des Grecs 
risquerait d'être fantaisiste ou puéril **^\ Mais nous avons 
un moyen indirect de pénétrer plus avant dans l'intimité 
de la pensée grecque. C'est l'étude du langage. On sait le 
profit qu'Useneren a tiré dans son étude sur les noms des 
dieux grecs ^°\ En effet, dans l'emploi des adjectifs, dans 
le choix des métaphores ou des images, chaque langue tra- 
duit fidèlement les formes de pensée de ceux qui la parlent. 
Précisément, en Grèce, dans la période la plus ancienne 
qui nous soit connue, ces épithctes, ces métaphores attei- 
gnent, chez des auteurs bien différents les uns des autres, un 
degré de fixité qui les rend singulièrement instructives. 

En effet, par le nom même qu'il donne aux réalités phy- 
siques, eau, terre, air, feu, le Grec fait un certain choix 

107. UsENER, Goetlernamen^ 189G, préface, p. iv. « leder Versuch einer Sysle» 
matik fiihrt zu Thorheilen im ganzen wic in cinzelnen. » 

108. Ibid., préface, p. i et v. 
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entre les apparences innombrables qui s'offrent à lui. Non 
seulement il signale ainsi, dès le début, celles qui, par la 
suite, devront s'imposer à l'attention du savant, mais en- 
core il détermine une fois pour toutes, par l'image que le 
nom fixe et cristallise, les caractères qui distinguent chaque 
apparence et l'opposent à toutes les autres. Sans doute, à 
l'origine les noms eux-mêmes exprimaient, par quelque 
simplification arbitraire, une qualité saisissante de l'objet 
nommé. Ils condensaient des métaphores, ainsi qu'on l'a 
dit souvent. La science étymologique est trop conjecturale, 
pour que nous puissions, sauf exception, lui demander le 
secret de ces métaphores originelles. Mais, à mesure que 
le sens s'en oubliait et s'en effaçait, on éprouva le besoin 
d'illustrer le mot, devenu simplement appellatif, par une 
qualification nouvelle, qui renforçât l'éclat des images 
anciennes, abolies peu à peu, ou leur en substituât d'autres. 
Au terme incompris, on annexe l'épi thè te qui en ravive 
la couleur, et, par le seul mécanisme d'une nomenclature 
nécessaire, l'attention se porte, parmi les caractères de la 
réalité nommée, sur les plus importants, les seuls distinctifs. 
Ainsi apparaît ce qu'on nomme l'épi thète de nature. 

§ 37. — Considérons, par exemple, les noms des élé- 
ments de la physique classique. A l'exception de la terre, 
ils ont déjà dans le vocabulaire poétique les attributs qu'ils 
garderont. L'eau est limpide, très bonne, et très utile ; 
mais elle est surtout froide ^"^ L air est élevé, léger, lumi- 
neux, froid '*^. Le feu est brillant, chaud, puissant, indomp- 

109. Dans les poèmes homériques cl hésiodiques les épilhèles de l'eau sont 
encore assez indéterminées. Elle coule bien, elle est claire ou sombre [Cf. 
Gehring, Index, au mot uStop]. Cf. Tr. et jours, 787, 789 (Gôari Xeuxûi). — 
Au V. 785 do la Théogonie elle est froide : TzoXuojvufjiov ûBcup '}uyp6v. C'est 
l'épilhète qui lui restera, bien qu'elle ne figure ni chez Eschyle, ni chez Pindare, 
qui emploient les adjectifs homériques. — Très remarquables sont les formules 
de Pindare : O/., 1, 1 : àpiatov [xèv 08wp ; III, ^2 : si 8'àpiaT£ÙEi [xàv CScop 
[Bergk'Schroeder^p. 81 et 95]. 

1 10. L'Iliade distingue aiOrjp et àrip (V, 770, 776 ; XIV, 287, 286 ; XVI, 
364 ; Odys., IX, i44 ; VII, 443 ; XI, i5). Athena cache Zeus en l'enveloppant 
d'un air opaque (fid., XIII, 189). Cf. V. Sybel, Mythologie der IliaSt 1077, 
p. ^99; BuRNET, Early Greek Philosophy, 1892. Pindare et Eschyle ne con- 
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table***. La terre noire est large, féconde; elle porte les 
hommes et les nourrit**^. A travers toute l'histoire de la lit- 
térature grecque, on retrouve ces épi thètes homériques, dont 
la diversité finit par se ramener à quelques types immuables. 
Une réalité se définit toujours par le même complément 
et le nom appelle invariablement Tadjectif qui lui restitue 
sa valeur sensible. 

Or, nous n'attachons pas toujours assez d'importance à 
ces déterminations verbales. Nous les transposons, sans y 
prendre garde, dans notre vocabulaire actuel. Pourtant il 
semble que notre œil ne soit plus impressionné exactement 
comme celui des Grecs. Inconsciemment, nous avons trans- 
porté dans notre langage les résultats acquis par l'observation 
scientifique, le choix qu'elle a fait de qualités essentielles 
et permanentes. Plus souvent encore, nous négligeons 
d'ajouter au mot une de ces épithètes caractéristiques que 



naissent que le mot aIOT[p : 01. , I, 9, ipr\iiaç Bi* aîOépoç, Ibid., XIII, 85 ; çaEvvôv 
£ç ttîOepa, O/.. VII, 67; atOepoç <{;uypa;. OL, XIII, 85; zp6ç Gypiv aîOc'pa, 
Nem., VlII, 4a [sur le sens de cette dernière épithèle qui reparaît dans les 
inscriptions, cf. Dieterich, Nekya, 572 et 106', Kaibel, É/ccirû, p. a3, 83; et 
W. Nestlé, Euripides, 1901, p. 465]. 

III. àx(i(xaTOv Tcup..., //.. V, 4 ; XXIII, i3 ; Od„ XIII, ia3. Cf. Hesiod., 
Theog.t 563, irupo;... àxafxotTOio [id., 566], 867, Tîupôç aïOoaévoio. — Pind. 
Pyth., I, 6, xaî tÔv al/^p-aiàv xepauvôv aSsvvuslç àevatou izuzoç. Nem., IV, 63, 
irZp ùï 7za\'xpoLxé^. Conop. Esch. Prom.^ 7, 7:avT6/vou tuuooç. 

113. eùpÊÎa yèoSv [Iliad., IV, 183, VlII, i5o ; XI, 74i]- à;:£^cova yaïav 
[lliad.. XVII, 446; XXIV, 35i ; Odys,, XV, 79; XVIII. i3o]. Comparer, 
pour d'autres épithètes anciennes de la terre, chez des peuples différents : 
Geiger, Osliranische Kultur, i88a, p. 3oi et sq. — La terre est aussi appelée 
féconde, Iliade, VI, 19, yatav s^uttjv ; III, 343 ; XXI, 63, ouaiÇoo; [Cf. V. Stbel, 
Mythologie der Ilias, 1877, p. 3oi. L'explication donnée du mot par Renel, les 
Açoins et les Dioscures, 1896, p. 347 (qui gonfle, qui accroît les vivants) est bien 
hasardée] et Odys., XIX, III, JioXuçooCou yair^ç. — Les mêmes épithètes se re- 
trouvent chez Hésiode, Th., 187, otTUcî'pova yaïav ; 378, à:r£{piTov; 365, TtoXua- 
Tzéepeç; 479» ^^^' ^^7» ^^^^pr) ; 492, «paiÔifjia ; 698, rptpM'.oç [comp. Empéd., 
Fg. 6, V. 3. Diels] ; 483, î^aOsrî. — Pindare conserve les épithètes homériques 
[Cf. Ném.,h 68 ; X, 35, 56]. — L*épithète : noire (asXaiva) qui n'est employée, 
dans les poèmes homériques, que pour la mer, apparaît chez Pindare, 01., X, 
5o : /^Odva fiàv xaxaxXuoai (ji^Xatvav. — La formule y^ [leT-aiva, qui reparaîtra 
souvent, semble due à Solon, Fg. 36, Bgk*, 434-435 : (jltjttjp [xe^taTr] oaiuLOvicov 
'OXufXTCÎcov dtpKTca r^ uiiXacva... [sur ce fg. cf. Dieterich, Nekya, 1893, p. 103]. 
Les poètes lyriques adoptent ce qualificatif [Cf. Sapph., Fg. i, Bgk, 878, 10]. 
Chez Eschyle, on trouve peu d'épithètes physiques. Cf. seul. : Perses, 333, 
axXT)pa; (xCTOixoç yf)? ; mais il s'agit d'une terre particulière, du sol pierreux de 
Salaminc. 
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le nombre croissant des déterminations observées ne nous 
laisse plus le loisir de choisir. 

§ 38. — Il est remarquable que la plupart de ces épi- 
thètes sont fournies au Grec primitif par le sens de la 
vue. La terre est noire, Tair lumineux, le feu brillant, 
comme la mer est violette ou glauque. Le sens du toucher 
intervient peu. Ce sont les images visuelles qui d'emblée 
s'imposent à l'attention. Cette prédominance des représen- 
tations delà vue peut avoir des résultats curieux. Le monde 
dans lequel vit le Grec est réel, par la forme ou la couleur, 
plus que par 1 épaisseur ou la résistance. Il faudra les spé- 
culations des mathématiciens et des logiciens, pour appeler 
l'attention sur la dureté des corps. Pareillement, ce qui est 
réel est ce qui est visible. On croit difficilement à la réalité 
de ce qu'on ne peut jamais voir. Ou du moins, les choses 
généralement invisibles n'ont qu'une réalité incertaine et 
dégradée, comme les âmes, aux limites du pays des Cim- 
mériens. 

On conçoit aussi que le Grec imagine aisément les méta- 
morphoses. Notre notion commune de la matière solide rend 
difficile à comprendre le passage d'un état a un autre état. Au 
contraire, toute forme visible peut se déformer. Toute cou- 
leur peut se dégrader et se fondre dans les couleurs voisines. 
On peut supposer de l'Être lui-même les mille jeux de 
l'ombre, de la lumière et de la couleur. Bref, le vocabu- 
laire même implique une notion de l'être différente de celle 
à laquelle notre physique nous habitua. La permanence 
et l'immutabilité n'y sont point nécessairement attachées. 
Etre et devenir ne sont point séparés. Etre est changer. Et 
rien n'oblige à imaginer, derrière le changement, une réalité 
qui demeure. 

§ 39. — Précisément, peu après la poésie épique, la 
spéculation morale contribuait a donner aux Grecs, par 
une analyse nouvelle du langage, une vision plus intense 
de l'universelle mobilité. 
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Dès le début, elle entreprenait de réduire à l'unité des 
jugements divers que les hommes portent sur une même 
action. Mais, elle en devait relever d'abord les contradic- 
tions innombrables. Combien diverses les opinions des 
hommes, combien divers leurs sentiments ! A chaque acte, 
il est loisible de donner deux qualifications opposées. Les 
poètes gnomiques y trouvent le motif d'un scepticisme 
douloureux**^. Mais on peut relever les mêmes tendances 
jusque chez le vieil aède des (( Travaux et des jours*** ». 

Les poètes gnomiques étendirent bientôt ces réflexions 
à tous les domaines. Ils trouvèrent dans les objets physi- 
ques les mêmes contradictions que dans la vie humaine. 
Ce qui est agréable à* l'un fait souffrir l'autre*'". La même 
chose peut être appelée grande ou petite, lourde ou légère, 
aigre ou douce. Même, elle mérite ces noms tour à tour. Le 
fait du changement éclate partout. La forme dans laquelle 
il se manifeste est le passage d'un contraire à son contraire. 
Ici encore le langage et la pensée qu'il traduit sont soli- 
daires. Le langage grec est imagé ; il possède dès le début, 
et chez Homère lui-même, l'art de renforcer une qualité 
par la qualité opposée, de manier l'antithèse et le contraste, 
d'unir les contraires, pour les relever l'un par ^autre**^ 

Ainsi, déterminant les qualités primitives, puis les oppo- 
sant, le langage prépare l'œuvre de la science. L'analyse 



II 3. Cela est très frappant dans les fragments de Solon. Cf. Fg. i3 [Stob.^ 
IX, a5, Bergk.y p. 433] ; et Fg. 25, v. 17. Gomp. theofjnis^ v. 671, p. ôaS, 
Bergk. 

II 4- C'est surtout au vic siècle, avec Anaximandre et Pindare, que celte 
tendance apparaît. A ce moment, commence, pour la Grèce, une période 
d'agitation politique et sociale profonde, qu'on a pu comparera la Renaissance 
ou à la Révolution française. [H. Diels, Ilerakleilos von Ephcsos, 1901, Einl., 
p. IV et V, et Parmenides, 1897, p. la]. 

II 5. Solon, Fg. i3, eîvat 8a y^uxÙv wôô fO.oi;, èyOpotJi Ôà Ttixpdv (Gomp. 
Theognis, v. 3oi, Bergk, p. 5o5). 

ii6. A. et M. Groiset, Manuel d'histoire de la littérature grecque, 1900, 
p. 48. D1EL8 (ParmenideSy p. 10) remarque justement que ce goût de l'anti- 
thèse est déjà visible dans les Travaux et les Jours (Cf. surtout v. a86 et 
sq. où est indiquée la division des deux routes du Bien et du Mal. Comp. Ed. 
RzACH^, p. 178. et, pour les adaptations postérieures, Dibterich, Nekya. 
1898, p. 193 et sq.). Mômes caractères chez Solon. Cf. Fg. 9 (B, 4'iO et Fg. 
la (4a3). 
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inconsciente qui y fixe ses résultats, rend compte en partie 
de l'analyse méthodique, par laquelle le mythe, confronté 
à Texpérience, sera transformé pour l'expliquer **•. 



II 

§ 40. — Mais ce n'est pas seulement le langage qui 
détermine l'orientation de la science. Nous n'avons point 
rencontré dans la cosmogonie une idée de la « Matière ». 
Mais les Grecs ont formé d'assez bonne heure une idée du 
corps ou plutôt une série d'idées de corps particuliers. Ces 
corps particuliers resteront, dans la suite, distincts des corps 
élémentaires. Ce sont surtout le corps vivant, l'âme, le 
corps du sacrifice, le corps magique, le sang, le miel, le 
nectar. Outre la propriété générale d'être visibles dans cer- 
taines conditions définies, chacun d'eux possède des carac- 
tères particuliers dont l'analyse va nous aider à définir la 
notion primitive du corps. 

Nous voyons intervenir ici tout un enseiphle de croyances 
très différentes de celles que nous avons rencontrées jusqu'à 
présent, et qui nous ramènent sans doute vers des temps 
bien plus reculés, vers des formes de civilisation bien anté- 
rieures même à l'âge homérique*'^ En effet, il n'est point 
douteux ainsi que Rohde, Dieterich, Bouché-Leclercq, entre 
autres, l'ont constaté, que toutes les notions dont nous allons 
suivre l'évolution, se sont formées sous l'influence des 
croyances magiques. C'est probablement la magie qui dut 
fournir aux Grecs primitifs, comme à tous leurs contempo- 
rains, les premières notions du corps. La magie impliquait 
qu'à des corps déterminés, breuvages ou philtres, des 
propriétés définies sont attachées. Elle supposait que ces 
propriétés peuvent se transmettre, agir à distance, modifier 



117. Une élude admirable sur lo rôle du langage dans la formation des 
idées a été faite par Use>er, Goetternamen, 1890. 

1 18. Sur les origines, on ne pourrait tirer des indications que de l'élude des 
œuvres arlistiques, et surtout des vases peints. 
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Tétat de corps voisins ou éloignés. Elle impliquait que le 
magicien a la faculté de détacher d'un corps certaines 
propriétés pour les transporter à un autre corps. Enfin, 
elle admettait que des actions différentes peuvent être unies 
par une connexion mystérieuse, que le geste du sorcier à 
des effets qui dépendent en partie de la nature des corps 
employés**'. Malheureusement la magie grecque nous est 
fort mal connue. Nous savons seulement, par TOdyssée, 
quelle était son importance. La légende de Tâme était tout 
encombrée de souvenirs de rites magiques. Le peu que 
nous savons du sacrifice, en Grèce, nous montre qu'il 
s'accompagnait, comme dans l'Inde, de nombreuses pres- 
criptions de magie rituelle. 



L L'aME, LE CORPS VIVANT ET LE SANG. 

§ 41. — C'est peut-être le spectacle de la mort qui 
obligea les Grecs à réfléchir pour la première fois sur la 
nature du corps. Entre le corps vivant cl le corps mort, on 
constatait une différence inexplicable. La mort impliquait- 
elle la disparition complète du corps ? Beaucoup de faits 
empêchèrent de le croire. Chaque homme n'a-t-il pas un 
double qu'il peut voir dans le miroir des eaux.^ Le som- 
meil semblable à la mort n'est-il pas hanté de songes ? La 
mort n'est peut-être qu'un sommeil plus long pendant 
lequel le double, invisible, continue de veiller*^". Les beaux 
livres de Tylor et de Rohde nous ont rendu familières ces 
croyances que l'on trouve chez tous les peuples primitifs. 

Mais alors tout être vivant est double. La vie implique 
l'union du corps et de son double, que la mort seule en 
sépare***. La métamorphose apparente qui, du vivant, fait 

119. Cf. V. Henry. La Magie dans l'Inde antique, Paris, 1904. 

lao. Cf. Rohde, Psyche\ 1898, t. 1, p. 3 (Iliade, XXIIl, 100; Od,, Xî, 
207, X, 49^)- Cf. Cicéront de divin., I, 63 : « iacet corpus dormientis ut mortui ; 
uiget autem et uiuil animus ». /cf., TuscuL, I, 29 (Rohde, o. c. I, 8'). 

131. Ce sera la définition classique de la mort. Cf. Platon, Phédon, 67 c; 
83 A : Oavaxo; )(^a>pta{xôç «j^'/.'i^ ^^^ '^'^ aaifiaTo;. — Elle est déjà impli- 
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un mort s'explique par leur séparation. Après la mort, 
le double subsiste, conserve ses besoins, demande ses 
chevaux, ses serviteurs, des aliments. Les rites magiques 
interviennent pour hâter ou prévenir la séparation, pour 
défendre les vivants contre Tinfluence omineuse des âmes, 
pour rejeter dans THadès, qui deviendra leur demeure, les 
doubles vagabonds qui inquiètent les vivants*". 

Or, l'opposition du double et du corps aide à préciser 
les caractères du corps. Cette opposition ne porte point sur 
leur nature ou leur substance. Le double n'est pas plus 
esprit que le corps n'est matière. Le corps et l'âme ne sont 
pas d'abord des réalités d'ordre différent ^^'. On en dirait 
avec plus d'exactitude que ce sont des réalités de degré 
différent. Le corps a la plus haute réalité ; caV il a la force 
que la nourriture renouvelle, car il est toujours visible. 
L'âme, au contraire, n'a qu'une réalité incertaine et cré- 
pusculaire. Elle n'est visible que dans des conditions spé- 
ciales, sous une lumière donnée, ou lorsqu'on lui a rendu 
un peu du sang qui fait sa nourriture ordinaire et avec 
lequel, parfois, on la confond. Elle est un corps cependant, 
dont elle conserve la plupart des fonctions, et il arrive même 
qu'on la puisse toucher. — Une autre différence la sépare 
du corps visible : la durée plus grande. Il ne semble pas 
que les âmes puissent périr. Elles échappent aux change- 
ments et aux accidents qui altèrent le corps. — Ces deux 
notions d'une nature corporelle plus subtile, et d'une durée 
plus grande se formèrent, sans doute, indépendamment 
Tune de l'autre. Mais leur union, dans l'image ordinaire de 
la psyché, n'en est pas moins instructive. Elle conduisit à 



quce dans les textes homériques: Iliade, V, 696 ; XXII, 466, 475 ; Odys., 
XXIV, 348. Noter dans ces textes l'expression remarquable signalée par 
RoHDE, 0. c, I, 8^: « à:iO'|j/ovia ». 

123. Cf. RoHDK, 0. c, I, 8-1 1. 

laS. La ^J^u/tJ des textes homériques est corporelle. Elle ressemble à une 
fumée (Iliade, XXHl, 100), à une ombre (Odyssée, XI, 207; X, 495). La 
seule différence qui la sépare du corps est qu'elle n'est point, comme lui, faite 
d'os et de chair. Odys., XI, 219, où yàp £Ti aotpxa; ts xa\ ôaxioL îvsç s/ouaiv. On 
ne peut, dira Apollodore (::£?'. Gewv, ap. Stob. Ed. y 1, 430, Wachsm.) la tou- 
cher. Mais elle est une image, êVocjXov du corps. 
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croire que la permanence des corps dépend en partie de leur 
subtilité, que les êtres les plus subtils sont aussi les moins 
corruptibles, et elle prépare ainsi Tassimilation platonicienne 
de Tâme et de l'idée, la séparation des deux notions de Tâme 
et du corps. 

§ 42. — L'âme est étroitement associée au sang '^\ Les 
vertus singulières du sang font supposer que, de tous les 
corps, le sang est le premier que Ton ait nettement isolé et 
caractérisé. Toute la vie du corps organique réside dans le 
sang, qui à lui seul résume et représente le corps tout 
entier. Tout ce qui vit (les dieux eux-mêmes) a du sang'^'\ 
La vie et Tame des morts quittent le corps avec le sang 
répandu. Le sang est fécond*"**. Mais en môme temps il est 
impur. Le meurtre exige des expiations dont la nécessité 
parait s'expliquer, moins par des raisons morales, que par 
riiorreur de la nature omineuse du sang. En Grèce, comme 
dans toutes les civilisations primitives, le sang menstruel 
est omineux au plus haut degré. Cette fécondité et ce carac- 
tère omineux du sang apparaissent réunis dans la légende 
des monstres. Ce n'est point seulement le sang répandu des 
dieux de la végétation qui donne naissance à des fleurs *^\ 
Le sang de la plupart des êtres malfaisants fait naître en 
foule les serpents, les dragons, les monstres de toute sorte. 
Les Erinyes et les géants sont nés du sang d'Ouranos*"\ 



124- Cf. Iliadct XXIII, 717; V, SSq, 870. Comparer Rohde, Psyché'^, I, 
ch. I. — Les fragments à'Èmpédocle, 98"^, 100®, 2^. io5^ (DiEi-s)nous prou- 
vent aussi les rapports étroits qui unissent aiaa et ^M'/r\. Cf. Arist. de An., II, 
45o^. 4- Gomp. ScHULTZE, Psychohfjie der Naturvôlkcr, 1900, p. 260. 

125. Iliade, V, SSg, 870; XXIII, 717. Gomp. Roiide, Psyché, I, ch. i. 

126. La légende que rapporte Ovide, Met., I, i56, et d'après laquelle des 
hommes naissent de la terre arrosée de sang, est, probablement, sous cette 
forme, récente. (Cf. Ilbrrg, ap. Rosciieh, Lex., I. 1639). Mais elle rappelle, 
sans doute, des légendes anciennes, comme on peut le voir par la Théogonie, 
V. i84;comp. Tzelzes in Lycoph. , f^od. II, 585m. Cf. Prei.ler, Gr. A/y//i.,III, 193. 

127. Cf. Fkazer, Golden Bough, 1900, II, 116 et sq., qui donne de nom- 
breux exemples. 

128. Le sang d'Ouranos produit les Erinyes, les géants et les ^ù[i^0Li 
|i£Aiai. Gf. KuHN, Herabkunft des Feuers, p. 26, i33. i35. Th., v, i85 et sq., 
et Tzelz. in Lycophr., 4oC, II, 585 .m. ; Serviiis in VenjU. Aen., III, 212 (I, 38o, 
24, Th. //.). 
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§ 43. — Du sang, il convient de rapprocher le sperme. 
La semence est, naturellement, symbole de fécondité. 
Nombreux sont les êtres qui naissent de la semence répan- 
due d'un dieu. Le mythe de la mutilation d'Ouranos n'est 
pas isolé. Il y a dans la mythologie grecque d'autres 
images analogues. Une des plus connues est l'histoire 
d'Erichtonios, né de la semence d'Héphaistos*". Si elle 
n'apparaît que dans ApoUodore, un vers d'Euripide semble 
bien indiquer qu'elle était connue au v* siècle, et Harpo- 
cration nous renvoie jusqu'à Pindare et Hellanicos*^**. Au 
reste, les exemples analogues sont nombreux dans toutes les 
mythologies. 

IL — Miel, ambroisie, nectar. 

§ 44. — D'autres substances ont des propriétés aussi re- 
marquables. D'abord le miel. Roscher, dans son étude sur 
le nectar et l'ambroisie, en a mis en lumière toutes les ver- 
tus*'*. Non seulement il est savoureux et parfumé, mais il 
est bienfaisant *^^ ; c'est un remède contre la plupart des 
maladies *^^ Il guérit l'épilepsie, allonge la durée de la vie 
humaine *^\ C'est de toutes les nourritures la plus saine et 
la plus fortifiante. Il est d'origine divine. Les abeilles ne le 
produisent pas. Elles le cueillent sur les arbres et les fleurs 
où la rosée du ciel l'a déposé. Le miel est un don céleste *'^ ; 
on honore ou on apaise les dieux en leur offrant le mets le 
plus divin, une libation de miel*^^ 

139. Th.t i65 et sq. — Sur l'histoire d'Erichlonios, cf. Rapp ap. Ros- 
cher, Lex., I, 2o63. 

i3o. Eurip. Ion, v. 368. — ApoUodore, 3, i4» 16. 

i3i. Roscher, Nektar und Ambrosia, i883, p. 6 elsq. 

i32. Ibid., p. 43. 44. Cf. surtout Odyssée, XX, 69; XXIV, 68. 

i33. Ibid., p. 46. Le texte principal est : Athénée, II, 46 e (Comp. Corp. /. 
G., no 5980). 

i34. Cf. Galien, VI, 742, Kixhn. [to {jlsT^i] -^ipo'jm (xàv xai 0X0)5 (j/w/^paiç T0i3 
aoS[xaT05 xpocasaiv èîîiTrjos'.ov siva*. — Roscher, ibid., p. 10, 38, 5o, 56. 

i35. Aristole, Hist. an., V, 22, 554^ n [J^^Xi 5a xô tz-'-tov èx xou cLipo^t xal 
[xàXiTTa Iv raî; tcov àjipojv lizi'zo'koi.Xq. Comp. Pline, H. N., XI, 3o, et les 
autres textes dans Roscher, 0. c, p. i4 et sq. 

i36. Roscher, 0. c, p. 12, 37, 65. 
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Entre le sang et le miel il y a une affinité ^^\ Car, les ali- 
ments renouvellent et purifient le sang. Si les dieux vivent 
éternellement, c'est que leur sang particulièrement pur est 
entretenu par une nourriture merveilleuse. Et cette nourri- 
ture est analogue au miel. L'immortalité divine est produite 
par l'ambroisie et le nectar ^^'. Les dieux ne sont pas immor- 
tels par nature. Ils doivent leur immortalité à l'aliment qui 
assure éternellement la jeunesse et la fraîcheur de leur sang. 
Les dieux parjures perdent pendant 9 ans leur immortalité. 
Ils tombent dans un sommeil profond, d'où, seule une nou- 
velle consommation d'ambroisie pourra les réveiller ^^^ 

De l'ambroisie et du nectar, on peut rapprocher l'eau 
du Styx qui confère aussi l'immortaUté à ceux qui peuvent 
en boire **^. 

Nous trouvons ainsi une série de corps que la légende a 
pourvu de propriétés définies et immuables. On peut, nous 
venons de le voir, rattacher cette légende à certains faits 
d'expérience. Mais l'interprétation qu'elle en donne est in- 
téressante pour nous. Elle se préoccupe moins de déter- 
miner des propriétés générales, communes à tous les corps, 
que d'unir étroitement, à un certain support corporel dé- 
terminé, une ou plusieurs propriétés invariables. La même 
méthode se retrouvera, parla suite, dans les spéculations de 
la médecine et jusque chez Aristote. 



137. ROSCHER, O. C, p. 10. 

i38. Telle était déjà Topinion de Nacklsbach, Homerische Théologie, a® éd., 
p. 4a et 8<1- L'opinion contraire de Bergk {Veher die Geburt der Athene : 
Fleckheisens lahrb., 1860, p. 877) a été réfutée par Rosciikr (^V. and Am- 
brosia, p. 5i). Par exemple, dans VOdyssée, V, i35, i36, 209 (cf. 197), Calypso 
offre à IJljsse de le rendre immortel, en lui donnant l'ambroisie. L'ambroisie 
instillée par Thétis dans les narines du cadavre de Palrocle le rend incorrup- 
tible (//., XIX, 38). L*opinion générale des anciens sur la nature de l'am- 
broisie est indiquée par Aristote. Met., Il, 4> loo^^^ la. rà p.7] Y£uaap.£va tou 
vsxTapo; xaii t^; à[x6pO(jta; ôvTjtà -^v/ia^OLi (pajlv <C oî... ntpl 'Haioôov >•. Cf. 
Hésiode, Théog., 706. rz. 

139. Théog.f 793... 0; x£v ttjv 67c{opxov âKoXktO^ai ino^oi^i \ àOavaxtov... | 
x£ÎT«'. vTÎuTfxo; TfiTeXfiafjLévov £15 èviauTov I oJôe rtor' ot(x6poaiT); xat véxiapo; 
ipyETai aaaov | Ppoiaioç... [la correction de Guyet, Not. in Hésiod., 181, qui 
rejette le vers 796, n'est pas admise par Kzagh^J. 

i4o. Iliade, II, 705; XVI, 87, XV, 271. et Théog., 897. i:-uÇ œçOito; ; 
8o5, Sw^ôî â^ôtxov Goojp... 
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m. — Le corps du sacrifice et le corps magique. 

§ 45. — Nous rencontrons des croyances analogues, mais 
peut-être plus complexes encore, à l'occasion du sacrifice et 
des opérations magiques. Malheureusement, les formes de 
Toblation dans la Grèce primitive nous sont très mal connues 
et nous sommes obligés pour les reconstruire de recourir 
aux analogies dangereuses de la mythologie comparée. Les 
travaux les plus récents, par exemple ceux de Hubert et 
Mauss, restent, en ce qui touche la Grèce, discutables***. 

Pourtant il n'est pas inutile de passer en revue les repré- 
sentations du corps qui dérivent du sacrifice. Quelle que soit 
l'hypothèse par laquelle on en ordonne les phases, qu'il soit 
une oblation volontaire, ou un reliquat de croyances totémi- 
ques, le sacrifice implique toujours, en Grèce comme ail- 
leurs, rétablissement de relations définies entre le sacrifiant, 
le sacrificateur et le dieu, par l'intermédiaire d'une substance 
donnée, le « corps » du sacrifice, la victime du sacifice ani- 
mal, ou toute autre sorte d'oblation**^ Or, la substance de 
l'offrande, quelle qu'en soit la nature, subit, du fait des 
opérations rituelles, une modification qui se communique à 
l'officiant et à un moindre degré à l'auteur de l'oblation. 
C'est celle modification qui dégage la vertus omineuse ou 
bienfaisante du corps du sacrifice. Or, même pour la Grèce, 
nous ne manquons point de textes où celte transformation 
est signalée. 

i/|i. Cf. Tylor, Primitive Culture, t, II, cli. xviii. — RouERTsOiN Smith: 
Encyclopaedia Britannica, Art. Sacrifice. Frazkk : The golden Bnugh^ 1900, II, 
p. 3 et sq. HuKERT el Mauss : Essai sur la nature et les Jonctions du sacrifice. 
Année sociol.^ 1898, p, 4i et sq. — Oldenberg, Rcliyiondu Veda, trad. Henry, 
1903, p. 270-286. 

i42. On sait que, dans le sacrifice, on distingue la personnalité qui oflre le 
sacrifice (sacrifiant), de celle qui exécute les opérations rituelles (sacrifica- 
teur), par exemple l'oblation de miel : vr^çaXta, jxsXixpa-ov. [Paus., V, i5, 
61; Plut. Q. Synip.^ IV, 6, 2). L'emploi de substances diverses, dans l'obla- 
tion, résulte déjà des textes homériques: [Iliade, XXIII, 170; Odys., XXIV, 
36, 67, XI, 26J, Ce sont l'eau, le vin, le miel ou plutôt l'hydromel. Cf. Ros- 
CHER, Nektar und Ambrosia, i883, p. 65-66. et Frazer, Pausanias, III, 383 et 
sq. ; RosciiER, Lex., aux noms de Cerbère, Dionysos, Erinyes, etc. 
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D'abord, Toblation ou la victime changent de nature. 
Elles deviennent plus parfaites et en même temps acquièrent, 
pour ceux que n'ont point préparés les purifications rituelles, 
une vertu omineuse et parfois mortelle. Les paroles de con- 
sécration en modifient la substance. Dans le sacrifice san- 
glant, les restes de la victime, sa chair ou ses cendres, en- 
ferment au moins pendant un temps déterminé des proprié- 
tés qui se transmettent à tous ceux qui les touchent ou les 
consomment. Le sacrifice est créateur, comme l'acte de la 
génération, d'une réalité nouvelle **^. Bien plus, dans cer- 
tains cas, le sacrifice identifie au dieu la victime sacrifice 
et, par l'intermédiaire de la victime, il arrive que le dieu 
descend animer le sacrificateur. Une parenté, une alliance 
étroite unit le dieu, le sacrificateur et la victime. Une foule 
de détails du rite témoignent de cette parenté'^*. Le sacri- 
fice apparaît ainsi comme une métamorphose et c'est là un 
fait indépendant des hypothèses que l'on peut imaginer 
pour en expliquer l'origine. Le sacrifice implique une con- 
ception inconsciente de la nature du corps. D'un côté, 
la nature de l'oblation est déterminée par la fonction 
qu'elle doit remplir, la personnalité du dieu auquel on la 
destine. Mais, d'un autre côté, ce qui définit le corps 
du sacrifice, c'est moins la permanence de certains carac- 
tères visibles que la faculté d'échanger, dans des condi- 



i43. Cf. Iliade, I, 3oi ; VIII. 5^9 et Hérodote, IV, 62; III, 91; Hesych. 
sv^paTOt ; comp. Frazek, The golden Bough, II, p. 90 et sq. 

i44- Corp^ l. A., II, 582, 5o4; Euripide, Electr., bijb Kaib.\ Pausanias, II, 
37, I ; RoscHER, Lex., au nom de chacun des dieux. Par exemple, la couleur 
de la victime dépend de la nature du dieu. Elle est noire dans les sacrifices 
funéraires, blanche ou rouge pour les dieux célestes. [Cf. Fkazek, Pausanias, 
IV, 223, V, 261 ; Golden Bough, I, 3oo. Comp. Hérodote, II, /|2.J — Dans 
un grand nombre de cas, le sacrificateur est revêtu de la peau de la victime. 
fCf. AtYOfâfo; dans Hesych., et Iliade, IV, 5i, Paus , III, i5, 7 et9.J — H y a 
sans doute là, un souvenir de cultes totémiques. Le totémisme implique, du 
reste, une relation de parenté entre l'animal totem et ceux qui lui rendent un 
culte. l\ suppose la possibilité d'une transformation. Malheureusement, nous 
avons peu de données sur les cultes totémiques grecs. Les interprétations 
modernes sont trop conjecturales pour que nous puissions les accepter, sans 
réserves. Cf. Back, de Graecorum cœremoniis inquibus hoinines deorum vice /un- 
gebantur. Berlin, i883. 
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lions données, ces caractères contre d'autres déterminations 
nouvelles **\ 

§ 46. — Ainsi apparaît Taffinité du sacrifice et des opé- 
rations magiques. En Grèce, comme dans l'Inde, les rites 
magiques ont pullulé autour du sacrifice. Les rites magi- 
ques aident précisément à accomplir ces transports de qua- 
lités ou d'essences, où réside toute la vertu de loblation. 
La lustration, Fonction, le contact passager ou prolongé du 
corps magique ou du corps du sacrifice en transmettent 
les propriétés à ceux qui l'accomplissent. A plus forte rai- 
son, le repas qui incorpore au sang du sacrifiant le sang 
de la victime opère un transfert ou une substitution ana- 
logue. 

Il faudrait se garder de tirer de ces considérations des 
conclusions excessives, et surtout d'appliquer sans discer- 
nement à la Grèce ce qui est vrai pour l'Inde seule. Pour- 
tant, si l'on songe à l'importance des sacrifices dans la vie 
grecque, à la multitude des occasions où chaque citoyen 
peut devenir sacrificateur, si, d'autre part on se rappelle 
que cette idée de transformation ou d'identification essen- 
tielle joue dans la physique grecque un rôle considérable, 
on ne peut s'empêcher d'attribuer à ces croyances relatives 
au sacrifice quelque part dans la formation de la notion du 
corps. 

Sans doute, elles n'ont pas agi d'une manière directe et 
j)rccise. On relèverait difficilement des allusions chez les 
philosophes. Mais il n'est pas absurde de supposer qu'elles 
ont eu pourtant une influence. Elles ont contribué à don- 
ner aux Grecs une certaine notion du changement et du 
corps. Elles ont façonné leur intelligence ; elles les ont 
habitués à des images dont l'exercice des procédés logiques 
ne les alfranchira point, et qu'à vouloir exphquer par la 
logique seule, on risquerait de ne pas comprendre. 



i45. Cf. Frazer, Golden Bough, I, 286, 368. 343, 370, 388 ; II. 2, 27 
et sq. 
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§ 47. — Au fond de la plupart des légendes* que nous 
venons d'examiner, nous rencontrons une croyance qui est 
un des éléments les plus permanents du folk-lore universel : la 
croyance à là possibilité des métamorphoses. Elle est liée 
intimement à toutes les légendes de la psyché, à tous les 
mythes du sacrifice, et tous les rites magiques. Etudier 
d'une manière générale la légende grecque des métamor- 
phoses, ce serait aborder l'étude d un des éléments les 
plus importants de toutes ces histoires fantastiques dont 
l'ensemble constitue la mythologie. La croyance qu'un être, 
tout en restant le même être, peut changer de forme ou 
d'apparence extérieure, est un thème essentiel de tout récit 
merveilleux. S'il existe des dieux, ou des hommes que fa- 
vorise spécialement la bienveillance divine, c'est par la 
faculté de modifier à leur gré leurs apparences, qu'ils se 
distinguent du commun des êtres. L'histoire de certains 
dieux n'est guère que l'histoire de leurs apparences succes- 
sives. Ce n'est point là un caractère particulier de la my- 
thologie hellénique. Même la légende des métamorphoses 
y est moins développée, moins riche d'abord en épisodes 
divers que beaucoup d'autres. Elle y conserve toujours un 
certain caractère rationnel et quelque méthode dans la 
fantaisie. C'est seulement plus tard, lorsqu'à la mythologie 
grecque, se mêlent, de plus en plus nombreuses, les lé- 
gendes venues d'Orient, que l'histoire des métamorphoses 
s'enrichit, se développe, devient absurde par système, et 
prend l'apparence que lui conservent les récits de Lucien, 
d'Apulée, d'Ovide ou de Damascius. 

§ 48. — De fait, si merveilleux que soit le mythe, si fan- 
tastiques que puissent être les prestiges qu'il raconte, c'est 
la réalité observée qui en fournit les premiers éléments. Car 
il est vrai que toute réalité se transforme sans cesse. Ce que 
Ton constate d'abord de la mer, tour à' tour calme et sou- 
riante et subitement déchaînée, de la mer pleine de mirages 
sans nombre, et des dieux qui l'habitent, est vrai aussi bien 
du feu et de l'air. Ce n'est point, sans doute, par refTct du 

RivAUD. — Devenir. 5 
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hasard qufe la faculté de se transformer ou de disparaître 
appartient d'abord aux dieux marins, tels qu'Aphrodite, les 
Sirènes, Calypso, Hélène, aux puissances infernales et aux 
démons de Tair ^**. Ce n'est point par hasard qu'elle 
appartient aussi à tous ces dieux, si nombreux dans la 
mythologie primitive, qui n'ont point une apparence 
humaine. Plus tard, le même pouvoir est étendu à tous les 
dieux et aux mortels qu'ils protègent, magiciens ou chefs 
de race. Tantôt le changement de forme est durable, et 
c'est alors un châtiment, comme il arrive aux femmes 
transformées en oiseaux, en arbres, en animaux divers 
(Progné, Philomèle, Arachné, etc.). Tantôt, c'est une fa- 
veur des dieux qui, munissant un homme de facultés sur- 
naturelles, le soustrait aux lois communes de la vie, le rend 
invisible, invulnérable, le fait assister inaperçu aux con- 
seils de ses ennemis, le protège, par mille moyens im- 
prévus, contre leurs ruses et leurs coups. Tel Ulysse, 
dans l'Odyssée. Tel le Periclymenos des catalogues hésiodi- 
ques*". 

§ 49. — Mais, d'une manière plus générale, la vie nor- 
male elle-même est une suite de transformations qui mè- 
nent chaque être de la naissance à la mort. Toutes choses 
naissent, se transforment et meurent. Cela est vrai de 
l'homme, mais aussi de tous les animaux et de toutes les 
plantes. Même, la vie des plantes est plus singulière, puis- 



i46. La faculté de se transformer appartient d'abord à tous les dieux marins. 
Cf. Iliade, XIV, ai4 ; Odys., IV. 455 ; XII, 4o; V, i36. Le plus célèbre de tous 
les dieux changeants, Protée, esi à l'origine simplement un dieu marin qui par- 
tage celte prérogative avec tous ses congénères (Aphrodite, les Sirènes, Calypso, 
Hélène. Cf. Odys., IV, 220, 226). — La même faculté appartient aux dieux 
infernaux : « die wie Traumerscheinungen umstàt wechseln und wanken. » (Rohde, 
Psyché, \P, p. 82 et Anhang, 2, p. 4 10), par exemple les Lamies (Lamia, 
Empusa, Mormo, Gello, Karko, Banbo [Gomp. Rademacher, jâau6(o. Rh, 
Muséum, 1904, p. 3 12, 3i3]. — Puis elle appartient peu à peu à tous les 
dieux. Cf. Mannhakdt-Heuschkel, Antike Wald und Feldkulte, 1904, I. 
p. 60, 95 et saepe. Cf. note g. 

147. Ed. RzACH^, fg. i4» p. 326; Scol. Laur. Apoll. Rhod. Arg., I, i56 
(3i3, 6 k.). — Comp. Ovid., Met., XII, 556 et Orph., 223, Abel. Cf. Weil, 
Etudes sur l'antiquité grecque, igoS, p. 45. 
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e nous les voyons, Jiiiis ruspace de quelques mois, naître, 
e développer, el mourir, pour renaître de nouveau. Les 
émons innombrables de la végétation, doii(, la légende se 
e »i élroitemenl aux rites dn suerinee, îiaisseiit, se méla- 
mrpluisenl el meurent sous nos yeux. Aux légendes de la 
1er, et aux légendes infernales, sVijoiilait niusl tout un 
nifemble ecuisidérable de mytiies des métamorphoses, dont 
.es premières formes sont assurément très anciennes. In- 
om brailles sont les démons du blé et des arbres si bien 
tudiés par Mannliardl et Frazer*"", Va leur troupe impo- 
ante viendra se grossir encore, par rînirorluclion des lé- 
entles étrangères, d'Adonis, Thamiuu/M Jakinlbos, Osiris 
i Dionysos '*\ 

Avec ces légendes, un élément nouveau s'ajouteau mythe 
dés inctamorphuses. Les deux épisodes par lesquels s'ouvre 
et se clôt le cycle des métamorphoses, la naissance et la 

ort, plus importants que tes autres, sans doute, n'inter- 

mpent pourtant, ni l'un ni Taulre, le développement 

des formes. Le dieu qui renaît existait avant sa naissance. 

t sa mort sera suivie d'une naissance nouvelle. Le sacri- 

ce ou Toblâtion qu'on lui offre après sa mort a seulement 

i48 Cf. Cie^rnn, de N. D., 11. ai, 5.^, — Manmiiardt, y\ntikf! Wnlft imd 

YêtfiknUr, *^77 ^^ *9**-»- — Fw^z-kk, GMcn liûiujk, \\, 3701 s((. (presque' tout 

timie tt). — Cunifi, CiiA.MTitME Dr la SAUssAtr, Mantitfi Ir. fr, p* 4yO. 

t Hf} l^«î tîullc d'AdonU existe d<^jà à l'éji^^que d 'Aristophane (Lymhtratft, 389, 

' Cu ilu'i], nâ d'un mvrtc, ci dont lo sang prûdiiira, 1ûf>qut; tes 

; ..ijçcn déchirent son corps, des anémones, ost tnlroduit de l'bénicie on 

[cl l\fANî*HAROT, 0, c 1. p. 374 ; Giittvit, tlf Adoiudt\ 1877 ; Foucj^nr» 

\ationit reîi^icair$ che: les GrtTS^ [k 73 ; t'tUKKit» Goldr-n llotirfh, t. ll« 

u6ct*q.] 11 [»araît bien, conimo le mr»fi(ro F(«A/»;it, H. p, ii7*s^*rnho- 

r : • Oie decay nnd r<^f>im! nf f*lnni Uft\ » (Pour le* aiiiro* hypothèsp», cf. 

»ftftvi:« o. f,) — IjO culte iïAliis {l*ttus., VU, 17) est plus n^tx^tit pcut-Mre. 

I îtài iQinxiuit de Phrygie, en intime temps que Ui cull« de la « Mèro do» 

^^cul: n (M*7»?fiiAROT, 0- C» p» 291; i*\ïi't:\nT. o. c » p. 81); 1I»;i'oi.>g: Attis. 

•itie Mrthen and sein Kult, (iics*cft, Ji)o5,| — inkinthos mi drjh tnunttonn«.' jnir 

^Utôdole, l\. 7 [cf. t^RA/fiR* '>. (' , 11, T3fî| — Cc*s cultes sont étrangers, mais 

'1 T » d^ji en Grèce, sumble-l-iL un fonds do légende» analogues. Uéinêtér qui 

it |K*u!-<Mrct une des plus anciennes divinités péla^giciues [Hèrodai,, H. 171) 

sreti el disparaît dans des conditions nnaloguos. \VA. Lit?«oimANT, ap. Daiikm- 

rKG cl SAràJO, Dictionmire, H. Ï0/Î7. FKAznt, o. r.» Il, 170, 171, el déjk 

VricKir», Gr, Goetttrlehrc, i857-<i3, tl. 55a.) Si l'on accepte? iVtymologio 

rti\H>n/'t^ par MAMNitAnDT, ^fyth, Forsch., p. iqî (otiî t:^ mot crëloin signifiant 

l'orf^Dou le Ide) cl odoptt'e par KtiA/.tR, une dv.» noudircuse» Dr^métôrs grecques 

Ifl vU. uf»0 déesse de la végétation^ Cf art. Unnètêt iip, riusuiitu, Lcj^iatti, 
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pour rôle, comme Frazer Fa montré, d'accélérer sa renais- 
sance, et d'assurer la continuité du cycle de ses transfor- 
mations *^°. Il lui permet d'attendre la résurrection du prin- 
temps. Dans le drame des métamorphoses, la naissance et 
la mort ne sont que les épisodes principaux. Ce qui est vrai 
des dieux de la végétation, le sera aussi de tous les dieux, 
de tous les démons, et des âmes humaines elles-mêmes. Dès 
le viii* siècle, la spéculation orphique considère la mort et 
la naissance comme des transformations passagères. 

§ 50. — Une généralisation plus vaste encore étend à 
l'univers tout entier ce que l'on sait des dieux, des héros 
et des hommes. La cosmogonie nous apprenait déjà que 
l'univers est né, et qu'il doit mourir. Les croyances que 
nous rencontrons maintenant, ajoutent qu'il revivra. La 
forme la plus connue de cette légende est l'histoire du 
déluge*^*. Souvenir de cataclysmes anciens, ou plus sim- 
plement des inondations des fleuves grecs, la légende du 
déluge, si elle ne nous est connue que par des versions 
récentes, est sans doute, comme l'a bien montré Usener, 
d'origine très ancienne. Usener a expliqué quels sont les 
caractères propres de la croyance grecque, par quels détails 
elle se distingue des légendes d'Izdubar-Nemrodet deNoah. 
Plus récente est, semble-t-il, la croyance à ri/.7nipa)(7iç, à 
l'incendie cosrtiique, dont peut-être l'œuvre d'Heraclite 
renferme les premières traces, et dont la philosophie pos- 

i5o. Cf. LoBECK, Aglaophamos, 1839, p. 674 et Frazer, Golden Bough^ II, 
87. Les mêmes légendes ont été, par la suite, développées pour un grand 
nombre de dieux (not. Zeus) que Ton a confondus avec les dieux orientaux. 

i5i. Cf. Usener, die Sintjlutfisagen, 1899. ^° ^**^ 4"*^ "O"^ possédons 
4 récits différents du déluge : i^^ L'histoire d'izdûbar Nemrod contenue dans les 
fragments de la Bibliothèque d'Assourbanipal et signalée en 187a par G. Smith, 
The Chaldaean accounl oj déluge (Comp. Jensen, die Kosmogonie der Babylonier, 
1898, et Jeremias, Izdubar Nemrod^ 1891). a® les textes bibliques; 3° les 
textes hindous du ÇatapaLha Brâhinanaoidu Matsyopathyana(^Mahab., III, 187); 
4® la légende de Deucalion (PausaniaSy I, 4o, i ; V, 8, i ; X, 6, 2) [cf. 
Usener, 0. c, p. i-a5J. — L'idée que, pour tout être, il y a des naissances et 
des morts successives est exprimée souvent [Cf. Usener, o. c, p. 196]. Le 
soleil, qui disparaît le soir, renaît le lendemain matin (Sop/ioc/. Trachin., 94). 
Le règne de la vie et celui de la mort sont visités tour à tour par tous les êtres 
(JPindare, Fg. 129), etc. 
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térieure devait tirer tant de parti *"^ Déluge ou incendie, 
il ne s'agit que d'une mort temporaire qu'une renaissance 
suit bientôt. Le déluge et l'incendie ne sont pas des fins 
définitives. Le monde, comme plus tard l'oiseau Phénix, 
renaît toujours. Sa vie comme celle des plantes et de l'âme 
est faite d'une alternance de lumière et d'ombre. 

§ 51. — Les légendes de la naissance et de la mort nous 
conduisent ainsi à cette conception du « Retour éternel » 
que le talent de Nietzsche a rendue populaire. Nous verrons 
combien, dans la poésie du vi' siècle, et plus tard chez 
Platon, on en trouve des expressions diverses. Elle ne nous 
est connue malheureusement que sous des formes déjà sin- 
gulièrement élaborées et enrichies par la spéculation des 
philosophes. Tour à tour, Heraclite et les Pythagoriciens, 
Parménide et Empédocle, les poètes lyriques, et Platon 
lui-même l'ont marquée de leur empreinte. Il est permis 
cependant de supposer qu'elle était fort ancienne. Platon, 
dans la République, dans le Politique et dans le Timée, la 
présente comme un très vieux conte. Le changement 
d'après ce conte n'est pas indéfiniment fécond. Incapable de 
produire des formes nouvelles, il ramène les formes ancien- 
nes, selon l'ordre des temps. Une période plus ou moins 
longue suffît à épuiser le cycle complet des transforma- 
tions possibles et tout reprend ensuite par le commence- 
ment. Quels sont, dans cette histoire familière aux philo- 
sophes, les éléments primitifs, quelles sont les additions où 
apparaît leur interprétation rationnelle, c'est ce que les 
textes ne nous permettent point de démêler. 

Néanmoins, cette légende est, pour nous, d'une grande 
importance. En effet, elle donne à la cosmogonie un carac- 
tère tout nouveau, qui la rend susceptible d'une applica- 
tion scientifique. La perpétuité des transformations, tou- 
jours nouvelles et imprévues, l'indétermination foncière 
d'une théogonie qui ne s'achève jamais, rendent impossible 

i5a. Cf. IléracUle, Fg. 36-3 1 (Diels) Lo terme èxruptoai; apparlient au 
stoïcisme. L'origine do la formule d'IIéraclilc est peut-être, comme le montre 
Diels, l'histoire do la chute de Phaéton. 



70 LES ORIGINES 

toute explication définitive des choses. Chaque forme, pour 
la théogonie, reste provisoire et les dieux seuls, quelquefois, 
savent ce qui lui succédera. La légende du « Retour éter- 
nel » nous apprend que Tunivers nouveau sera semblable 
à celui qui Ta précédé, qu'il subira des transformations 
identiques, et que les faits établis pour l'univers présent 
sont valables aussi pour les mondes futurs. La légende 
reste pessimiste, mais elle ouvre à la science une voie, dans 
laquelle, à partir d'Anaximandre, elle va s'engager pour 
longtemps. 

§ 52. — Sous ces divers aspects que nous venons de 
rapprocher un peu arbitrairement, la conception des méta- 
morphoses paraît impliquer une notion rudimentaire de 
la permanence de la substance. Une réalité peut changer 
radicalement ses apparences, et pourtant demeurer la 
même réalité. Une forme peut disparaître complètement, et 
renaître identique à ce qu'elle était. Ne serait-ce point, 
qu'une (( matière » a subsisté, malgré les transformations, 
que sous la manifestation changeante, une réalité immua- 
ble n'a pas cessé de persister .^^ Ce serait là, sans doute, une 
interprétation téméraire. L'identité de l'être qui subsiste n'est 
point conçue comme une identité substantielle. Même, elle 
n'est point apparemment conçue de quelque manière que 
ce soit. Du dieu qui va renaître, on dit seulement qu'il 
dort, qu'il est mort, ou qu'il est dans les enfers. De l'uni- 
vers ou de la végétation qui ont disparu, on ne dit rien du 
tout. Une forme s'est évanouie, qui a été remplacée par une 
autre forme. A la terre féconde a succédé la désolation de 
l'eau sans bornes ou du feu infini. Et c'est tout. Ce n'est 
point sur Télément permanent et qui survit, que se porte 
l'attention. C'est sur les formes mêmes qui se succèdent, 
sans qu'il soit besoin d'un substrat qui les relie. Mais si 
éloignée que la conception des métamorphoses soit d'une 
doctrine de la matière, elle en contient pourtant les germes, 
qui, si l'occasion s'en présente, pourront se développer. 



CHAPITRE IV 
L'ORDRE DU CHANGEMENT 



§ 53. — Les légendes de la théogonie ^^' et des méta- 
morphoses donnent toutes deux une image très forte du 
devenir ou du changement. Mais, en môme temps, elles ont 
contribué Tune et Taulre à imposer cette croyance que le 
devenir ne s'accomplit pas au hasard, qu'il obéit à des lois 
régulières, que l'apparition des formes et leur disparition 
sont soumises à des conditions immuables. La théogonie 
suppose, nous l'avons vu, que les formes les plus récentes 
sont aussi les plus parfaites et les plus stables*^*. Si l'on 
considère les aspects divers de la légende des métamorphoses, 
on a quelque raison de croire, qu'au début, les formes de 
l'être qui change ne sont maintenues et rapprochées par 
aucune loi. Inventeur d'histoires fantastiques, le Grec 
s'amuse et s'étonne de sa propre fantaisie, et la suite de 
transformations qu'il décrit est celle qui, dans l'instant pré- 
sent, émerveille le plus. Mais le nombre des métamorphoses 
possibles est limité. L'imagination du Grec est trop nette 
et trop plastique, pour s'abandonner longtemps aux fantai- 
sies étranges de tel mythe d'Orient. Ici encore l'observation 
façonne le mythe ; elle en restreint et en canalise les débor- 
dements. Peu à peu certaines transformations deviennent 
classiques et imposent, de par l'autorité des traditions, à 
tout narrateur sérieux. Du jour où se furent fixées les 
légendes du « Retour », la nécessité de déterminer les lois, 
Tordre, la succession des métamorphoses se fit plus grande, 

i53. Cf. chapitre i. 

154. Pkeluer, Gr. Mytholofjie, I, p. 89 et sq. 
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et, au-deésus du changement lui-même, règne et plane la 
loi du changement, qui règle l'ordre des métamorphoses. 
Ainsi apparaît peu à peu, en même temps que la première 
image abstraite du changement, la première notion, encore 
bien confuse, de la loi. 

Elle a pris bifen des formes différentes. D'abord on a 
personnifié sous des noms divers Tordre du devenir. Puis 
on s'est essayé à définir cet ordre lui-même, à déterminer 
les périodes qu'il embrasse, les temps qui séparent deux 
apparitions successives d'une même forme. 

La première tendance éclate dans deux grands cultes 
grecs, fort anciens probablement tous les deux. 

§ 54. — Le destin apparaît déjà dans les poèmes homé- 
riques *"^ Une nécessité implacable y domine et y dirige les 
événements terrestres et célestes. De même, c'est une loi 
du destin qui régit, dans la théogonie, l'avènement et le 
déclin successifs des dynasties divines. C'est le même des- 
tin qui règle les mouvements des astres, l'alternance des 
événements terrestres, et jusqu'aux épisodes particuliers de 
chaque vie individuelle*^*. Contre l'arrêt du destin, il n'est 
pas de recours. Les artifices passagers qui peuvent momen- 
tanément sauver celui qu'ils ont frappé n'ont pas de 
lendemain*". Les légendes de l"Avay/.y) sont nombreuses 

i55. Cf. WiLAMOwiTz, Homerische Untersuchum/en, p. 224^^. Le destin n'est 
pas encore, dans Homère, une divinité personnelle. Mais il est déjà redoutable. 
(Iliade, X, 4i8 : XXIV, 667; V, 633; XX, 25i). L'âvi^xr) est déjà accom- 
pagnée de Tcpithote xpai£pr[. [Gomp. Parmen , Fg. 8, 3o. Diels, Vors, 124.] 
Par la suite, elle devient une des Erin^rcs. [Cf. Eschyl.t Prom., io5 ; Euripide, 
Fg. loii; Platon, Lois, Vil, 818 e.] La légende se complique; ravayxTj est 
mère de Kronos, sœur de Dikè [Stob. Ed., I, 393 W.] mère des Moires [Platon, 
Rép., X. 617 c|. Plus tard encore elle se confondra avec l'oréade *Aopà<rr£ia 
[VVosTiiTc-.a. Iliade, 11,828: ville de Mysie]. Elle sera la mère d'£'p.ap{jLévT]. [Cf. 
TouRMER, Xéniésis et la jalousie des dieux, i863, p. 99, I02"^, 233. L'àvayxij 
de riliadc et râvayxT) d'Eschyle sont déjà plutôt des abstractions que des dieux 
concrets. î — Cf. aussi Posnanskt, Nenicsis und Adrasteia, 1903. 

i56. Cf. TouRMKR, Némésis, etc., p. 3 et sq. ; Crusius, ap. Roscher, 
Lex., iV, ii43, 1144. — Cf. Tr. et jours, 93; Théog., 211. — Comp. NX- 
GELSBACH. Naclihomerischc Théologie, p. i43, i45. — L'idée d'un ordre défini 
dans l'apparition des formes est visible dans la Théogonie (cf. plus haut et 
V. 116). 

167. Cf. w. Nestlé, Euripides, 1901, p. 4i7 et4i8. 
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précisément chez les philosophes. Platon en a tiré quelques- 
uns de ses mythes les plus beaux. Mais on les trouvait déjà 
chez Empédocle, qui, lui-même, les tenait de ses devan- 
ciers*^'. Parménide les mentionne dans le système de la 
36;«*^'. Une divinité (5at/xwv) y gouverne tout Funivers et 
détermine l'heure de chaque naissance et de chaque mort. 
Chaque métempsychose a lieu au moment fixé par le des- 
tin. S'agit-il dans ce texte, comme le veut Plutarque, 
d'Aphrodite Ourania ou, comme le dit plus simplement 
Platon, de la yeWi; ou de la loi du devenir**".^ En tous cas, 
on peut rapprocher la divinité de Parménide d'une foule 
de puissances analogues, de l'Estia pythagoricienne'*' des 
sociétés orphiques ou de la Persephone |des tables de Cori- 
ghano*®^ Des caractères analogues apparaissent dans les 
cultes innombrables des déesses servantes de la destinée : 
Dike''% lesErinyes''\ les Moires, les Kêres**% Adrasteia, 

i58. Cf. Empédocle, fg. ii5 [Diels, Poctae Philos. , 1901» P- iSa] : caTiv 
'AvxYXTjç -/p^(jLa, 0c<Sv ^T\^i'3{kOL TcaXaiôv | àîoiov. .. — Dans ce texte, VavàYxr) 
dépend d*un serinent des dieux -< TcXaiès^ai xaT£9pT)Yia{x£vov opxoiç >> [Com- 
parer Odys., Il, 877; Iliad., Il, 755, XVI, 87 et Théog., 4oo, 8o5|. Sur 
r'AvàxfT), cf. Pindare, ol., II, 55; et Fg. 116, B. Schrôder. [Comp. Gruppe, 
Gr. Kulien und Mytfien, t. I, p. 34o, sur opxo;]. Sur ràvâyxT) en général, L. 
Campbell, Religion in Greek Lileraturc, 1898, p. 176. 

169. Parm., Fg. i3, 3. Comp. Diels, Parmenides, 1897, p. 107 et plus bas. 

160. Cf. Platon, Fg. i3, et A/na/., i3, 756 f. — Banquet. i']S b. Philèb., 
bf^ E. La légende d*'AvayxT] parait unie ainsi h celle d'Aphrodite oJpav^a. A ce 
titre, elle règle l'ordre des générations; elle est la plus vieille dos Moires 
(Xénoph., Symp.t 8, 9 ; Salaminia^ XII, n° 8, i45, fg. i38). — Comp. 
Welcker, Gr. GoetlerlehrCj I, 1857, p. 672, etRosciiEK, die Grundbedeutung 
der Aphrodite, i883, p- 77. 

161. ^AVRHf der ae Itère Pythagoreismus. Bcrn, 1897, p. 52. 
i6a. Diels, Parmenides, 1897, p. 1 1 et 16. 

i63. AîXT) apparaît dans VIliade, IX, 5o5-5i2, dans les Tr. et les jours, 256 
et a30-aa4t dans la Théogonie, 901. Elle est une divinité morale: les peuples 
qui la bannissent sont punis [Comp. Platon, Lois, X, 9^3 e|. Dans Solon, /|, 
1^, elle sait et prévoit tout ce qui arrive. Les trajfiques [fCschyl. Choeph., 637, 
Eumén , 5^o] la représentent comme une divinité vengeresse. Elle prend un 
rôle dans la phpique avec Heraclite [Fg. 9/4, \ ors, p. 79I. Si le soleil s'égare, 
les Erin^res servantes de Dikê et Dikô sauront le retrouver. Sur ce texte, cf. 
plus bas, note a66. 

164. Cf. Iliad., I, 572; Rsch. Euin., 72. 395; Soph. OEdip. Col., i5G8; 
Corp. I. G.. 916. Dans la T/iéo^ome i85, les Erinyes naissent en même temps que 
les géants de la Terre arrosée du sang d'Ouranos. [Cf. Tzetz. in Lycophr., 
4o6. II, 585 M.] Comp. Rohde, Psyché, l, 72» ; I. 268 ; II, 23 1^. 

i65. Comp. Meuss, Tyche bei den attischen Trarjikern. Prg. Hirsberg in 
Schlesien, 1899. 
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Némésis, autant de divinités qui sous des noms divers 
président à la rigueur de Tordre universel, ou à la destinée 
plus limitée de chacun des dieux ou des mortels. Tous ces 
noms seront appliqués aux dieux maîtres de l'ordre des 
apparences. Figures très anciennes comme celles des Eri- 
nyes ou des Moires, figures plus récentes, dont le nom 
témoigne de l'abstraction qui les produisit, comme Adras- 
teia***, elles apparaissent chez les philosophes chaque fois 
qu'il s'agit de justifier ou d'expliquer la fixité du destin. Et 
toutes imphquent la même croyance à la continuité du deve- 
nir, à la succession des formes, à l'invincible force des lois 
qui la régissent. 

§ 55. — L'esprit du culte de Kronos parait identique. 
Nous en trouvons la première forme dans l'Iliade. Détrôné 
et vaincu par Zeus en même temps que les Titans, il n'en 
conserve pas moins une puissance singulière **\ Il n'y a 
guère de cosmogonie dans laquelle il ne figure. La théogo- 
nie d'Hésiode le nomme souvent**\ Il paraît par excellence 
le dieu des légendes cosmiques. Quelle que soit l'origine 
de son culte, qui, ridiculisé par les poètes comiques, ne 
survivra guère à partir du vi* siècle que dans l'orphisme, 
qu'il s'agisse d'un dieu du temps*®', d'un doublet de la 
destinée, ou d'une divinité spéciale, distincte à la fois du 



i66. Cf. TouRNiER, Nemesis et la jalousie des dieux^ 1867, p. 99, 102 ; 
PosN A NSK Y, ^emes/s und Adrasleia, 1901, p. 20. Le culte phrygien d'Adras- 
teia [= Rhea ou Cybèlc] paraît s*ètrc introduit de bonne heure en Grèce 
[Cf. RosciiEB, L«x., l*, 77']. Il se confondra peu à peu avec celui de Némesis. 

167. Dansl7/tWe [VllI, 4i5. 383; 479, V, 731] et dans VOdyssée fXXI. 
.4i5|, Kronos, père de Zeus, de Poséidon, d'Hadès, de Hera, de iC)emêter et 
de Hestia est vaincu par Zeus, en même temps que les Titans. Les seuls détails 
que nous ayons sur sa mythologie nous sont fournis par la Théogonie, i65 
et sq. Il ne joue pas un grand rôle chez les poètes classiques. Les comiques 
seuls s'en occupent et le rendent populaire. Au xv» siècle sa légende est 
développée dans les cercles orphiques [Abel, Orphica, p. 43). Le culte, qui 
parait proprement ^rec [Cf. Lobeck, Aglaophamos, p. 829, ^70] a cependant 
de nombreuses analogies en Orient [Cf. M. Meyer, ap. Roscher, Lex., I, 2, 
i5o2 et sq.]. 

168. Théoff., 18, 73. 137, 168, 395, /|53, 459, 473, 47^, /195, 625, 63o, 
634, 648. 666, 85i. Cf. Damascius, de Princip., 387, R. et plus bas. 

169. Opinion de Welcker, Gr. Goetterlehrey 1867, l, i4o cl sq. 
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temps et de la destinée *'°, les caractères de sa légende se 
laissent, à l'époque historique, dégager assez nettement. 
Dieu exotique ou dieu grec, Kronos est de bonne heure le 
maître de l'ordre des choses. Il en règle l'arrangement suc- 
cessif et la disposition dans le temps ; il les répartit en séries 
régulières et fixe l'heure de leur naissance et de leur mort. 
Peu à peu, on le confond avec le temps, Chronos, dont le 
nom résonne presque comme le sien. La confusion com- 
mencée chez Pindare est achevée chez Phérécyde*^\ 

Si voisines que soient les deux légendes, d'^Ava'/xv) et de 
Kp6vo<;, elles s'opposent déjà cependant. Le destin et les 
divinités subalternes servantes du destin, les Moires, les 
Kêres portent un bandeau. La nécessité brute qu'elles 
servent n'a pas de sens pour les dieux eux-mêmes. En face 
de cette nécessité obscure, une nécessité rationnelle se 
dégage. Kronos manifeste, comme Métis, un peu de la 
sagesse divine. Il est subtil et bon calculateur. La nécessité 
qui s'exerce dans la série des temps est une nécessité que 
la pensée pénètre. Le jour où s'achève la confusion du 
Titan de la théogonie et du temps mesurable dans le nombre, 
l'ordre des apparences tombe sous les prises de la raison, 
et la sagesse divine qui s'y manifeste permet à la sagesse 
humaine de le comprendre et de le prévoir. 

§ 56. — Désormais, les hommes possèdent un moyen 
d'apercevoir l'ordre des choses et de le calculer : le nombre. 

170. Opinion de Preller, Gr. Mylh.^ I, ^5. 

171. La confusion est commencée chez Pindare. Le plus souvent le terme 
y povo; désigne simplement le temps [Cf. Rumpel, Lexicon Pindaricum, i883, 
490a]. Mais daus le texte 0/., A', 55: xrapeTrav (jlIv aza Moîpai <j/êoôv ot* 
èÇcXéy/oiv fxdvoç àXàOciav ST^^TUfiov ypovo;.., il s'agit du temps personnifié, 
voisin clés Moires. Cf. aussi Pyth.^ IV, 291 [p. 221, BergkSchrœder]. L'ana- 
logie parait reposer seulement sur l'identité ou Tassonancc des noms Comme 
le remarque M. Mkyer [Roschbr, Lex., I, i5/|6'*], aucun des attributs du dieu 
Kronos ne permet l'identification. En tous cas, elle est antérieure au stoïcisme 
comme le prouvent les fragments de Phéréc^dc. Cf. note g6 [en sens contraire : 
DiETERicH, Abraxas, 1891, p. 82]. L'étymologie y cdvoç adoptée (sauf quelques 
exceptions) par les glossateurs grecs, est remplacée dans un texte de Cornutus 
{Osann., 7) par Tétymologie xpa(ve'.v(Comp. Soph., Trach., 126 : ô navra xpaivtov 
^agiXsw; et Iliad., II, tmj) (Cf. Clktils, Gr. ÉlyinoL, j54 et sq.), il est alors 
le dieu qui « mûrit et accomplit ». 
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L'œuvre du nombre sera de mesurer les intervalles du 
temps. Les changements accomplis par Kronos seront des 
changements périodiques, rythmés par le retour de nombres 
définis et invariables. La périodicité du changement et l'uni- 
formité des nombres qui la mesure sont les marques visibles 
du destin et de Tordre universel. Une année, une respira- 
tion, un jour, une saison, un âge de la vie humaine, autant 
de durées définies qu'expriment des nombres fatidiques*^*. 
Les conceptions relatives à Tordre des choses venaient ici 
se rencontrer avec les traditions millénaires qui attribuaient 
à tel ou tel nombre particulier des vertus définies. Procédés 
antiques de mesure du temps, souvenir de systèmes dispa- 
rus de numération, d'autres causes encore sans doute 
avaient contribué *^^ à fixer de bonne heure le symbolisme 
numérique, dont nous retrouvons dans toute Thistoire de 
la physique grecque des applications si variées*^*. Tantôt 
ce seront les dieux, les êtres, les éléments répartis en classe, 
suivant les nombres 3, 6, 7 et 20*^". Tantôt ce seront les 
divisions mêmes du temps déterminées selon les mêmes 



173. Cf. le chapitre sur Heraclite, p. i'i5. 

178. C(. Toucher ^ die ennraclischen und ebdomadischen Fristenund Wochcn der 
aeltesten Griechen (^Abh. der K. SacUsich. G. der W., 1908, XXI, n" IV). — 
UsBNKR, Dreiheit. (/?/». Mfw., N. F., 1908, p. 343). Comp. J, Loth, L'année 
celtique d'après les textes irlandais , gallois^ etc. (Rev. celtique, XXV, i9o4f 
p. ii3 et sq.). 

174. On a rattaché ces symboles numériques: 1" à des procédés de mesure 
du temps ; a» à des survivances de systèmes de numération différents du système 
décimal [Cf. en ce sens, Joh. Sghmidt, die Urheimat der Indogermanen und dos 
Europaïsche Zahlensystem. Ahh. der berl. Akad. der W., 1890; d'après S. au 
système grec, décadaire, seraient venus s'ajouter des éléments assyriens (système 
sexagésimal ou vigésimal) et des éléments sémitiques (système de numération 
par 7)]. 

175. Sur le nombre 3, cf. Uskner, Dreiheit. Rh. Muséum, N. F., igoS, 
I et sq. — Sur le nombre 7 outre le travail cité de Roschek, cf. Robert, 
Studien zur llias, 1900, p. 107 et sq ; Diiîi.s, Archiv X, 1897, p. aSa et: Ein 
orphisclier Demeterhymnus, Sitzb. der Berl. Akad. der W., 1901, p. 10. — 
Comparer Diel8, Elenienturn, 1898, p. 44 et Bouché-Leclercq, L* Astro- 
logie grecque, 1899, p. 7^ 324f 335, 5o9-5io, 5ii, 538, etc. (pour les 
développements ultérieurs du symbolisme numérique en Grèce). — Cf. pour 
les triades. Theog., 36, 56, 116, i4o, 617, 784, 817, 901, 9o5, ao6, 807, 
875, 454, 455, 922, 984, 987, i85 (UsEKER, 0. c, p. 348). — L'opinion 
de Kfrx {df^ Thcngoniis, p. 5) qui voit dans !« présence des triades, dans 
les cosmogonics orpliitpies, la preuve de lu Isifica lions alexandriues, ne peut 
être considérée comme vraie d'une manière générale. 
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nombres primitifs ''^ Mais, de toute manière, les appa- 
rences venaient ainsi s'ordonner dans des cadres précis, le 
changement se soumettait à des règles, et le devenir obéis- 
sait à des lois. 

§ 57. — A quel moment a-t-on essayé d'appliquer les 
mêmes lois, ou des lois analogues aux disparitions et aux 
naissances successives de Tunivers ? A quel moment a-t-on 
essayé de mesurer les périodes qui divisent son évolution ? 
Les légendes relatives à la « grande année » se rencontrent 
au VI* siècle chez la plupart des philosophes. Platon ne 
négHgera pas de les rappeler. La « grande année » désigne 
tantôt l'intervalle écoulé entre deux incarnations succes- 
sives d'une psyché, tantôt la période pendant laquelle le 
meurtrier doit éviter le pays qu'a souillé son meurtre, tan- 
tôt enfin la durée d'un des états du cosmos. La légende 
est-elle antérieure au vi® siècle ; a-t-elle pris naissance pen- 
dant la période qui sépare Hésiode d'Anaximandre, dans 
les cercles de l'orphisme primitif, ou bien faut-il remonter 
plus haut encore jusqu'à une sorte de « divine comédie » 
primitive, qui manifesterait des croyances communes à la 
plupart des peuples indo-européens*^'? A la vérité, nous 
ne pouvons plus le savoir. Il est probable seulement qu'Anaxi- 
mandre et Empédocle ne sont point les inventeurs de cette 
légende, qu'ils l'ont reçue, comme beaucoup d autres, de 
leurs devanciers inconnus. 

La même incertitude existe, en ce qui louche les évalua- 
tions de la (( grande année ». Les trente mille années dont 
parle Empédocle n'étaient point, sans doute, la seule éva- 
luation proposée*'*. Censorinus, source à la vérité assez 

176. Arist., de Gen. et Cor., II, 10, 336** i3 : ;uaç fîio; xa'i /povoç [iSTpeiTai 
7:i^i6^ti}t ; de Gen. an., IV, 10, 777'» 17, »33; Hist. an., VII, ch. 3,9, 12 etsaepe. 
Il 8*agit des différents âges de la vie, doot chacun doit comprendre, normale- 
ment, un nombre défini d'années. 

177. Cf. RoHDE, Psyché, 11=^, 179-180 et Karl Thiemann, die Plalonische 
Eschatologie, 1892. — Comp. Dôring, Archiv, VI, 1893, p. ^75 etsq. 

178. Empéd., Kath. Fg. ii5, Diels, 5. xpîç ... [lupiaç ui^a^. Dieterich, Ne- 
kya, 1898, p. 119, traduit 3oooo saisons, ou loooo ans (Pindare, 01., II, 
76; Platon, Phedr., a48 c, a48B, 3^9 a, Rép., 6i4b, parlent aussi de loooo 
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dangereuse, en cite beaucoup d autres *^'. Mais tous les 
nombres donnés ont, ainsi que le remarquait déjà Hirzel, 
un caractère commun ; ils sont très grands et choisis pout 
donner une idée de l'immensité, pour expliquer comment 
le souvenir des catastroplies passées s'est aboli, pour ras- 
surer l'homme sur l'approche des catastrophes à venir. 
Ainsi s'était développée de bien des manières différentes 
la croyance à un ordre rigoureux du devenir. La légende 
par là touchait de près à la science. En appelant l'attention 
sur le retour périodique des phénomènes, sur leur succes- 
sion régulière, elle corrigeait ce que sa conception du deve- 
nir continuel pouvait avoir de décourageant pour l'esprit 
humain. Elle laissait à la science un large domaine. Etant 
admis le fait du changement universel, il fallait déterminer 
les conditions dans lesquelles il se produit, les lois qui en 
régissent l'ordre, en compter les phases et en mesurer les 
périodes. 

RÉSUMÉ 

§ 58. — Nous venons ainsi de rassembler les principaux 
éléments de la physique légendaire. Les divers mythes que 
nous avons examinés, en nous efforçant de n'en retenir 
que ce qui a pu contribuer à la formation de la physique, 
sont bien disparates. Pourtant, il n'est pas difficile de grou- 
per, sous quelques chefs principaux, les images qu'ils 
transmettent à la spéculation rationnelle. De ces images, 
les unes sont proprement physiques, Elles nous font con- 
naître ou entrevoir la manière dont les Grecs, au début du 
Vf'' siècle, imaginaient les choses sensibles. Telles sont les 
croyances relatives aux corps et à leurs propriétés, aux 
métamorphoses qu'ils subissent par le sacrifice et les opé- 
rations magiques. Les autres sont cosmogoniques. Elles 

ans). Mais la Irad. de Dikterich est rcjelée, semble-t-il, avec raison, par 
HoHDE» Psyché, II, 179^ et Diels, Vors, p. 317 {Dreimal zchntausend lahré), 
179. Cf. DiEi.s, Ein orphischer Démêler Hyinmis: Sitzb. ter Berl. Akad, 1901, 
p. 8 et sq. — On trouvera des exemples d'évaluations, du reste, sans valeur 
historique, dans Censorinus, de D. Nat.y 18, § 11 et sq. 
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(nous dépelgneul la uaissance de l'uiiiverâ ; elles nous reu- 
^ignent sur les apparitions et les disparitions successives 
âes choses. Il n'est pî^s inutile de résumer brièvement les 
résultats de celte recherche- 

Nous avons élé frappés d'abord de rimportance du deve- 
nir ou du changement dans toutes ces croyances. Théogonie 
^Mt mugie, poésie gnomique et poésie calhar tique imposent 
^Kgalement au (irec cette iiulion, que toutes choses naissent, 
^ne métamorphosent, meurent» qu'aucun cire n'échappe à la 
^loi du devenir, et <|u'il n'y a ricfi déterneL 

Nous avons constaté ensuite que ce devenir n*a pas de 
matière. II n'y a dans le monde qu'une succession conti- 
^kuelle de formes distinctes, sous lesquelles aucune réalité 
^^ermanente ne demeure. Les quelques ruilimcnts d'une 
^^notiuM de hi matière, que nous avons tnjiivés, se ren- 
^■Dontrenl seulement a Foccasion de certaines matières spé- 
"ciales, le corps du sacrifice, le. sang, la semence, le miel. 
^11 nous a paru aussi que la notion primitive du corps est 
^Bn Grèce plutAl d'origine visuelle, que d'origine tactilct que 
^■e corps est d'abord ce qui se voit plutôt que ce qui se 
^louche, ainsi qu'une étude sonmiaire du vocabulaire de la 
iioésle ancienne n<ius a permis de le conslatcr. 

Ces deux tendances de la spéculation légendaire nous ont 
paru corrigées par une conception déjà 1res forte de Tordre 
lu changement. 

Le sentiment que les formes primitives sont aussi les 

Jilu» vastes, les plus simples, les plus indéterminées, que 

Ton passe par degrés au\ êtres complexes et de structure 

précise, porte déjà le caractèic d'une conception vraiment 

cienlilique. La liberté du choix du principe cosmogonique 

\*e%ï trouvée ainsi restreinte entre des limites étroites, et la 

L'icncc naissante n'aura qu'a suivre la poésie. Plus féconde 

encore est l'idée de la périodicité du changement et du des- 

liit. La légende cathartique, le mythe pessimiste de la iin 

lu m*inde cl du retour éternel, autant que la croyance à 

itnuable des temps et des destinées, enferment 

éj& la première notion de la loi. Par ces deux additions^ 
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la conception du changement ininterrompu cesse d'être 
dangereuse. Elle va devenir, au contraire, singulièrement 
utile et féconde, et c'est elle qui donne, nous le verrons, à la 
science grecque ce qu elle a de meilleur et de plus durable. 

§ 59. — On peut s'étonner que la notion d'un substrat 
permanent ou d'une matière ne nous semble pas indispen- 
sable à la constitution d'une physique. Nous nous efforce- 
rons de montrer que l'insuccès pratique de la physique 
grecque ne tient point tant à l'ignorance d'une idée précise 
de la matière, qu'à un défaut de méthode qui est celui de 
toute la science antique. Au surplus, nous verrons, à partir 
des Eléates, se développer une certaine notion logique de la 
permanence. Mais, les Grecs ne manquaient point, dans 
leurs légendes mêmes, de moyens de suppléer à l'idée de la 
matière, de procédés pour ordonner les phénomènes et les 
prévoir. Les deux notions du destin et de l'ordre des temps 
y suffisaient amplement. 

Bref, aucune de ces conceptions légendaires n'exclut la 
naissance d'une science rationnelle du devenir. Au contraire, 
elles l'annoncent et la préparent. Et c'est là, sans doute, un 
des faits les plus remarquables de toute cette histoire. De 
très bonne heure, la séparation se fait entre les éléments 
intelligibles, et les éléments absurdes du mythe. Le mythe 
cosmogonique passe, presque tout entier, nous le verrons, 
dans la science. Mais il y passe sous sa forme rationnelle. 
Tandis que l'Orient hindou ou éranien en reste à la phy- 
sique du mythe, le Grec trouve dans la légende les élé- 
ments d'une physique scientifique. Nous allons assister, 
pendant tout le vi* et tout le v* siècle, aux tentatives multi- 
ples des savants pour réaliser l'équilibre entre les besoins 
logiques de la pensée et les exigences de l'imagination nour- 
rie des mythes. Nous verrons les philosophes s'employer 
pendant des siècles à mettre d'accord le monde légendaire 
et le monde observé, le monde imaginé par les poètes et le 
monde construit par les logiciens. Mais leurs tentatives 
sont rendues possibles par l'état même dans lequel le my- 
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Ihe leur est parvenu. D'emblée, en passant en Grèce, 
il s'est appauvri, simplifié, débarrassé de ses parties trop 
obscures ou trop absurdes, réduit à ses éléments essentiels, 
et, somme toute, raisonnables. Il n'a retenu que les ima- 
ges explicatives et intelligibles. Le mythe cosmogonique 
ne fait point partie de la religion proprement dite. Il ne 
participe pas à la fixité des rites. Cela nous explique la 
division qu'il va subir. Les éléments rationnels qu'il ren- 
ferme vont à la science, toute légendaire à ses origines. Les 
autres sont recueillis par ces doctrines de caractère ambigu, 
qui, hors de la religion et hors de la science, groupent les 
amis du merveilleux et du mystère. 

La science ne voudra retenir de la légende, que les élé- 
ments intelligibles ; elle les confrontera avec l'expérience et 
les déductions de la logique, sacrifiant tantôt la logique ou 
Texpérience, tantôt le mythe, jusqu'au jour, où, par un 
miracle de subtilité logique, Aristote réalisera le tour de 
force éphémère, d'unir en un même système l'expérience 
et la poésie, la logique nouvelle et le rêve traditionnel. 



RivAUD. — Devenir. 



LIVRE II 

L'ÉLABORATION RATIONNELLE DU MYTHE 

CHAPITRE PREMIER 
LES PHYSICIENS D'IONIE 

§ 60. — Le développement (lu mythe est arrêté, de bonne 
heure, par les progrès de la science positive. Dès le \f siè- 
cle, au moment où Thaïes va composer ses poèmes, la 
science existe déjà, sans doute. Les nécessités de la vie pra- 
tique ont forcé les hommes à considérer les choses réelles **°. 
Navigateurs, commerçants, politiques, ils ont dû créer la 
technique de la navigation, du commerce, de la vie sociale. 
Il leur a fallu méditer sur les procédés de culture, se pré- 
munir contre la maladie, contre les lléaux naturels. Une 
science nouvelle, tout entière orientée vers la satisfaction 
des besoins matériels, s'est constituée lentement, a trans- 
formé, en les adaptant aux exigences de la vie grecque, les 
recettes qu'une longue pratique avait déjà fixées en Phéni- 
cie ou en Egypte. 

A cette science, ne suffisent plus les approximations gros- 
sières, les fantaisies, les libres interprétations que peut 
fournir le mythe. Les problèmes qu'elle pose ne sont plus 

i8o. DiELS, Ueber die aeltesten Philosophenschulen der Griechen, /Irc/iiu, VII, 
p. a44i « Die Grundlage dergriechischen Philosophie ist, wenn manvonderpoetischen 
SpieUrei der Kosmogonien absiehlf Malhcmatik und Astronomie ». Diei.s montre 
bien, comment ces recherches ont été rendues nécessaires par les besoins du 
commerce de Miiet. — Cf. aussi Tannkry, Pour l'histoire de la S. hellène, 
1887. p. 62. 
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les mêmes : ils exigent des solutions plus précises et plus 
immédiates. Caractères mystérieux des nombres, merveilles 
du mouvement des astres, lois de la vie, propriétés singu- 
lières du langage, voilà ce qui maintenant attire Tattention. 
Il faut expliquer l'éclair et le tonnerre, Téclipse, le vent, la 
pluie, la migration des oiseaux, la maladie ou le rêve. Par- 
tout il faut trouver les recettes qu'utiliseront le commerçant, 
le marin, le politique, le magicien ou le médecin. On crée 
ainsi, par pièces et par morceaux, une physique^ une astro- 
nomie, une médecine, une rhétorique. — Par suite, le 
mythe, d'abord, s'appauvrit et s'atrophie. Il se fixe, s'im- 
mobilise et la vie s'en retire. L'intérêt s'est porté vers d'au- 
tres images du réel, moins compréhensives, mais plus pré- 
cises, moins belles peut-être, mais plus utiles. — Pourtant, 
la légende ne disparaît point. Sa vitalité est trop grande, 
trop forte l'autorité qu'elle emprunte aux traditions sécu- 
laires. Elle subsiste à côté de la science, à titre d'accessoire 
et de complément. Absorbé par ses recherches de détail, le 
savant n'a point le temps de renouveler l'explication générale 
des choses. Il l'accepte sans la contrôler, telle que le mythe 
la lui fournit. Elle ne lui est point nécessaire; il n'y pense 
plus . Aussi bien , si par hasard il éprouve le besoin de coordon- 
ner ses travaux particuliers par le secours de quelque image 
générale, les ressources ne lui manquent point. De quelque 
côté qu'il tourne ses regards, il trouve toujours quelque 
légende explicative. Si sa patrie ne la lui fournit pas, il la 
rencontre, à coup sûr, dans la cité voisine. A quoi bon faire 
effort pour renouveler une explication qui est toute faite ? 
Au reste, ce n'est là que le superflu et l'accessoire ; l'œuvre 
importante et originale des premiers savants est ailleurs. 

§61. — C'est pourquoi, nous commettons en interprétant 
leurs doctrines une erreur de proportion. Nous y cherchons 
des réponses à des questions pour la solution desquelles ils 
s'en remettent à la tradition légendaire. Les Ioniens, les 
Pythagoriciens sont moins les auteurs de théories nouvelles 
sur la nature des choses que des physiciens, des astrono- 
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mes, des mathématiciens occupés à traiter des problèmes 
nouveaux, à créer ou à importer des sciences inconnues de 
leur race. La doxographie même le prouve. Elle est pauvre 
en ce qui touchfe la cosmogonie ; riche, au contraire, dès 
qu'il s'agit des questions de détail. 

L'autorité de Platon et d'Aristote est propre, ici, à 
nous égarer. Leur zèle d'historiens philosophes relève dans 
les doctrines anciennes précisément les traces de ces ex- 
plications générales, où ils se complaisent eux-mêmes. Il 
en néglige les caractères les plus importants, les seuls ori- 
ginaux. 

La renaissance d'une explication générale des choses exi- 
gera la réunion de deux conditions différentes, dont l'action 
concordante ne se fait guère sentir avant le miheu du vi" 
siècle. Il faudra d'abord que la science des phénomènes se 
soit développée, qu'elle ait accumulé assez d'expériences 
et de vérifications particulières, pour s'imposer à la croyance 
avec une autorité égale à l'autorité même de la tradition. Il 
faudra qu'elle ait, par l'analyse des formes verbales, mis à la 
disposition des savants un instrument logique assez puissant 
pour égaler la raison à son objet, pour autoriser les audaces 
nouvelles de la dialectique et du sophisme. — Et, d'autre 
part, il faut que les mythes oubliés ou décrépits aient repris, 
à la suite du grand mouvement religieux du vi*' siècle, assez 
de force et dévie pour s'imposer de nouveau à la pensée ; 
il faut que, purifiés par la mystique, des éléments anthro- 
pomorphiques dont la croyance populaire les encombre, 
ils soient redevenus des images de la nature et du devenir. 
C'est le concours d'une logique renouvelée par la sophisti- 
que et la science, et d'une légende enrichie et purifiée par 
l'orphisme et la mystique qui produira les grandes cosrno- 
logies classiques. 

§ 62. — La légende cosmogoniquc, simplifiée et appau- 
vrie de tous ses éléments merveilleux, tel est, à peu près, si 
Ton fait abstraction des recherches de détail qui en consti- 
tuent, nous l'avons vu, la partie importante, le seul contenu 
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des philosophies ioniennes. Thaïes, Anaximandre, Anaxi- 
mène cherchent, comme les auteurs anonymes des cosmo- 
gonies, un principe assez vaste pour être riche en puissance 
de toutes les réalités, assez fécond pour les avoir toutes 
engendrées. Tous trois, sans doute, procèdent encore, 
comme les vieux acdes, par affirmations tranquilles que 
n'accompagne aucune preuve. Les preuves que nous four- 
nissent les textes sont dues à l'imagination des doxogra- 
phes, soucieux de légitimer après coup ces vieilles doctrines 
et d*en montrer la valeur éternelle. 

L'eau est le principe générateur que choisit Thaïes (64o- 
548)*** parce que, nous dit Aristote, Teau est néces- 
saire à la vie**^ Sans humidité rien ne vit; les semences 
et les aliments de tous les êtres sont humides**'. Mais la 
forme même dans laquelle s'énonce l'explication d'Aris- 
tote montre bien qu'il ne s'agit pas d'une preuve apportée 
par le Milésien lui-même, mais d'une conjecture de l'inter- 
prète. Et quant au fragment du rspi àp/wv cité par Galien 
et où figure, à côté du mot aroiyelo)/, une théorie des élé- 
ments, il est, sans nul doute, de fabrication récente***. En 

i8i. Thaïes est né, sans doute vers 6^0 et mort vers 5^8 (DiogHct I, 87; 
Hérod., I, 7/1); coinp. Diels, Ueber Apollodors Chronika, fih. Mus., XXXI, 
p. i5; Poet. Phil , 1901, p. i3, n» 5 et lors, lyoS, p. 7, a^. L'àxjjLTJ de 
Thaïes se place en 01., 48. 4 (Cf. Plin., If. N., Il, o3), et l'éclipse orédile par 
lui a eu lieu (Ginzel, Speciel. Kanon, 1899, p. 171) le 28 mai 585, et non 
comme le veut Tannery (^Pour l'histoire de la S. hellène, 1887, p. 47)» en 610. 
— Gomp. Zkllkr, I, 5, p. 181K 

183. L'eau est appelée àp/rj par lesdoxographcs [.4Ws<. Mét.,\, 8,983*» 18; 
Simpl. Phys., 62, i8i)(Z)ox, 28. 21); Thênph., Fg. i (Dox , 475, i); Plul. 
Ep., I, 3 ; Emeb., P. E.. XIV, i4, i (Dojr.. 270)). — Le texte de Gafien (m 
Hipp.dehumid., \\l, 34 k) est douteux (Cf. Divi.s, Poet. Phil. , 18. a). 

i83. Aristote (/. c.) indique la démonstration sujvante : Xaocov tacoç tÎjv 
u;:dXr)'|iv Tajirrjv ex tou jzavTtov opav Tr^v Tpoaf^v Sypàv oOaav fComp. Théoph. ap, 
SimpL, 67, 18; a3, 21 d] : xal f^ Tpo^/] ra^a /jXfoor,; [Plut. Ep., I, 3: ori 
Tziv'à çuTÀ 'jypàii Tiré^siai xal xtxpjzoooziil] xa» ajrô tÔ OtptjLÔv ex toutou ^lyvo'- 
[jLcvov [Simpl. : xal yàp tÔ OspiJLÔv tû: 'jfptoi ^f^'.. — Plut. : on xat aùxo z6 iziip 
tÔ to'j fjXiou xai tcjv àiTpfjJV Ta»; tûv joaTtov àvaOufx'.àjEai Tpe^STai xal auTO; 
6 xo'îfJLo;.] — xal ôià tÔ jiâvTwv Ta GTzép'xx'ZT. ttjv pjj-v uypàv s/eiv fid., Simpl. 
et Plut.]. — Les doxographes, visiblement, paraphrasent Aristote, qui donne 
une explication personnelle (iVcu; ^ sans doute). Cette explication, du reste, 
avait été donnée, avant Aristote, par Ifippon {Arist. de An., I, a, 4o5'», 24; 
Simpl. Phys , 23, aa d.). 

184. Le livre de Galien in Ilipp. de humid., L i (XM, 87 k] qui contient 
une théorie des quatre éléments et une doctrine des condensations et rarëfac- 
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vérité, de Thaïes, nous ne savons ^icn**^ sinon qu'il avait 
adopté et rajeuni pcut-ôtre la légende homérique*". 

§ 63. — Plus importante est la doctrine d'Anaximandre 
(610-547)**^ L'origine des choses était d'après lui ràretpov. 
Mais force nous est, en l'absence de tout fragment authenti- 
que, de nous fier aux indications des doxographes et en par- 
ticuher d'Aristote. Or, ces indications sont confuses et con- 
tradictoires. Quelquefois l'àTistpoy nous est présenté comme 
identique à l'un des éléments**\ l'eau, l'air ou le feu. Ail- 
leurs, et chez Aristote lui-même, il est question d'un 



lions (présentée sous le nom de Thaïes comme un fragment du ;:. ocp/tov) n'est 
ertainement pas authentique. — Cf. Poet. PhiL, 18, 2 ; Vors, 8, n» 2 [Dikls, 
P. PhU., l. c., « impudentcr Jîctus liber, ftomana opinor aelate ».] — Pareille- 
ment, la distinction de Tàme et du corps, attribuée à Thaïes par Slobée, Ecl,, 
I, 56. la doctrine religieuse qiie signale Philopon, de An., chap. 7, n'appar- 
tiennent probablement pas à Thaïes, comme le montre Zeller, V\ p. 189- 191. 
— Cf. les références. Zeller, l. c, p. 189* et *. 

i85. L'eau est présentée, dans quelques textes, comme infinie SimpL^ Phys., 
23, 7, et 458, 28 D. Sur ces textes, cf. Zeller, P, 180-189. ^'*** ^®* renseigne- 
ments donnés par Simplicius sont contraditoires. 

186. C'est déjà Topinion d'Aristote. 

187. Anaximandre est né en 610. .(///pp. /?r/., I, 6, Dox., 56o, 11.) Le 
texte de Diogene (IL 2) qui place son àxarj en 532, sous le règne de Polycrato 
(d'après ApoUodore) s'explique par une confusion avec Pythagore. (Tannerv, 
Pour l'histoire de la science hellène, 1887, P- ^^ ^^ ^q.) L'otxfiTJ se place en 
670. [Id. DiELs. nh. Mus., XXXL p. 24 etsq., et \'ors, 1903, p. i5, 2.] A. 
est, sans doute, élève de Thaïes [Sjii</a«, et luisèbe, P. E., X, ij, ij. Comp. 
Théoph., Fg. 2 (Simpl., 24, i3), et Doœ.. 579, 559. — Diels, Ueber die 
aeltesten Philosophenschnlen der Gr., Archiv, Vil. 245. — Anaximandre est, pro- 
bablement, l'auteur du premier ouvrage en prose. [Diels, Ueber Anaximanders 
Kosmos, Archiv, X, 228J. 

188. Il convient d'écarter d'emblée les textes qui font de l'àjrsipov tel ou 
tel élément déterminé, l'eau ou le feu [l'eau, de M. X. G., 6 fièv [a] ûSwp 
eîvai çajJLEvo; tô izx^; Arisi. Méteor., II, i, 353^ 6, et Alexandre sur ce texte, 
67. 3; Plut. Epit., III. 16, i; Eusebe, P. E., XV. 59, i-6. Dox., 38i a]. 
Les confusions qui se sont produites s'expliquent par l'obscurité môme des 
textes d'Aristote [Phys., lll, 4. 2o3", 18; 5. 200», 27; I, 4. 187", 12-20; 
Met., \, 7, 988», 3o; Gen. et Cor., II, 5, 332», 20; de Cael., III, 5, 3o3»», 
10]. Par exemple, Aristole parle de ceux qui expliquent le monde par un 
élément « G^aTo; (xsv Xetitotcoov, àc'oo; oà ~j/.voTcpov » (peut-être Diogèno 
d'Apollonie ?) Les confusions commencent avec \Iexandre [Met., 60, 8. Hayd. 
Cf. Vors, 18]. Les interprétations des modernes se justifient, le plus souvent, 
par la combinaison de textes disparates. [Cf. par exemple: Neuhafusrr : Anaxi- 
mander Milesius, i883, p. 106. 221, 224. 242, 25o, 268, 272. qui, confondant 
toutes les indications d'Aristote, bâtit une doctrine de l'àjiEipov, Huide lumi- 
neux (?) et intelligent. Réf. de Zeller, P, 212^.] 
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mélange de qualités ou de particules*®'. D'autres fois TaTreipov 
paraît être une quantité infinie, une grandeur illimitée*", 
même une force ou une puissance infinies*'*. 

A lire et à relire les textes, on ne trouve pas de bonne 
raison de se prononcer d'une manière catégorique, en faveur 
de l'une de ces explications. L'autorité d'une assertion 
d'Aristote vaut celle d'une autre assertion contraire d'Aris- 
tote. On peut cependant faire valoir pour écarter l'une ou 
l'autre de ces interprétations quelques raisons d'ordre géné- 
ral. 

D'abord, il est bien probable que, pour Aristote lui- 
même, la doctrine n'était pas claire. Le terme (JcTietpov était 
singulièrement élastique. Il est fort ancien. On trouve déjà, 
dans Homère et dans Hésiode, les deux mots ocTieipoy et 
à7rép«i/Tov *". Mais ni dans l'Odyssée, ni dans les Travaux 



189. L'àjceipov est présenté comme un iiîy\iot. dans plusieurs textes d'Aristote 
[Phys., I, 4. 203a, 8. Méi., XII, 12, 1009", 20; xai 'EfiîCsSoxX^ouç xo [Llx^ia 
xal *AvaÇ'fxav5pou < Simpl. Phys., 2^, 27 >. Comp. Phys., I, 4. 187», ao; 
de Coelo, III, 3, 3o2* i5, et sur ces textes Zeller, I, 203^]. — SimpUcius 
[i5o, 24 D.] parle d'un mélange de qualités ou d'oppositions (èvavTiOTTjTEç. W., 
Plut., II, II, 5; Stob., 1, 23, i.Ach. Isag., laSc; Dox., 34o. Vors, 16). Sur 
ces textes : Neuhaeuser, 0. c, p. 338 ciZeller, l'\ 320*. Mais il est possible 

3ue les noms d'Anaximandre et d'Anaxagore aient été confondus. — Le texte 
e \& Phys.t I, 4. 187^, 31, contient précisément une comparaison entre les 
doctrines d'Empédocle et d'Anaxagore. Une confusion de ce genre se rencontre, 
Hipp. Réf., I, 6; I, 7. 

190. Arist., Phys., III, 4 3o3*>, 18: sti Toii oGtwç oîv jjlovo)^ (jltj Oro>.ci- 
TTE'.v yc'vsaiv xal çOopàv s', àjis'.pov sI'tj oOëv àî»aip£ÎTai to viyvdiJLîvov . — Selon 
Ueberweg-IIiunze , P, 62, Zeller, ¥\ 198-313, Baeumker, Problem der 
Maierie, 1893, p. i2-i3, ce texte et l'emploi du mot àîicipov prouvent qu'il 
s'agit d'un infmi dans l'ordre de la quantité. Mais la doctrine exposée dans le 
chapitre iv du livre I de la Physique est déjà singulièrement avancée, pour 
qu'on puisse l'attribuer au philosophe ionien. 

191. Ritter, Geschichie der ionischen Phil., 1821, p. 174 et sq ; Geschichte 
der Phil., i836, I, p. aoi, 3o3 ; Teichmuller, Studien zur Geschichte der 
Begriffe, 1874, I, p. 70, 547, ^^8; Tanner y P. Vhistoire delà science hellène, 
1887, p. 9^, pensent qu'il s'agit d'un infini dans l'ordre de la qualité, ou de 
la force. Cf. Zeller, P, 199'. 

193. Dans les poèmes homériques le mot ajrsiQov signifie seulement très 
grand : Iliade, VU, 446, XXIV, 342; Odys., I, 98; V, >i6 ; XV, 79; XVII, 
386, 4i8; XIX, 107; [ii:' â~cipova yaïav]. — Iliade, I, 35o; Odys., IV, 5iO 
£jû* àjTcipova -ovTOv|. — Iliad., XXIV, 545 fxa» 'EXÀrJarovTO; â;:£'po)v], 776 
ôfJtjLo; oc-cîpwv]. — Le sens reste aussi vague dans la Théogonie d'Hésiode, où, 
'ait remarquable, jamais le mot n'est appliqué au Ciel, ni au Chaos [Th., 1 17, 
334. 5i8, 633, 878J qui sont nommés seulement (leya; ou £Ûpu; [45, 110, 
176, 308, 373, 517, 679, 702, 746, 84o]. — Môme imprécision chez les lyri- 



LES PHYSICIENS d'iOME 89 

et les jours, ils n'ont un sens précis. Ils désignent seule- 
ment tout ce qui est très grand, si vaste que nous n'en 
pouvons trouver les limites, ou dénombrer les parties. 
Infinies sont, en ce sens, les flottes ou les armées des 
Grecs, marchant à la conquête d'Ilion. De même, infinies 
seront, pour Hérodote, les armées de Xerxès**^ La terre 
est infinie, infinie la mer, dont aucun mortel n'a jamais 
atteint les limites. Il ne s'agit point là d'une notion précise 
de l'infini. La série d'analyses, par lesquelles la notion de 
la quantité s'épure jusqu'à s'isoler entièrement, n'est pas 
encore commencée. Et nous verrons, au surplus, que, 
même après les travaux des Pythagoriciens, elle est loin d'être 
achevée. Il convient donc d'être prudent dans l'explication 
de la théorie d'Anaximandre. 

E. Zeller a réfuté, d'une manière décisive, l'interprétation 
d'après laquelle l'aTretpov serait un mélange mécanique de 
particules (/jtryfxa). Les textes qui semblent la justifier sont 
altérés. Apparemment, ils se réfèrent à Anaxagore, que, 
de bonne heure, l'assonance des noms conduisit à confondre 
avec son devancier. 

Teichmuller et après lui Tanncry ont considéré l'aTretpov 
comme un infini dans le sens de la force ou plutôt de la 
qualité. Cette explication qui se prévaut de quelques textes 
singuliers, sur lesquels nous reviendrons, a le moindre 
défaut, pour laisser de côté les comparaisons fantaisistes 
dont on l'illustre, d'être en contradiction directe avec les 
textes d'Aristote*'^*. 

Reste l'explication d*E. Zeller lui-môme qui assimile 



que«. Pind., 01, X, 18; Pyth., IX, 8; Fq. 96, 8; hth,, I, IH, i5a, 384; 
Stesieh., Fg. b (Stob., III, i4. 10; B., 97e) ;>/i^o^n.. 287 [B.. ôoS). etc. 

193. Pind., 01 . X, 18, àjzeipaTOv àrpaTov... Cf. Pyth , IX, 8. Noter 
Pyth., II, 64: â;;£^pova BoÇav (indéterminée) ; Thèo(j., v. 287 ; B., 5oi. à::£{pova 
sàvrov. 

194. Natorp, Zur Philos, und Wissenschaft der Vorsokraliker ; Ph. Monats- 
hefte, XXXV, 1889, p. ao4-a23, dans une analyse trop précise de la notion do 
rac7C£i50y établit qu'elle implique: i^ l'illimitation en tous sens; a" une com- 
plète indétermination qualitative. — La nouvelle hypothèse de Tanneky 
{Archiv, VU, 444-446: Une nouvelle hyp. sur Anaximandre) manque dc^ 
preuves. Cf. plus haut, § 24, 25 et note igi. 
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ràTTstpov à un infini en quantité. Nous avons déjà signalé, 
en ce qui touche Hésiode, la singulière fortune d'une inter- 
prétation analogue, qui, sans aucun appui dans les textes, 
sur la seule fin de comparaisons plus ou moins ingénieuses, 
a presque force de loi, pour les mythographes. Mais les 
critiques qui ont été énoncées plus haut sont valables 
encore en ce qui touche Anaximandre. L'idée d'un espace 
vide, ou, comme le dit.Gruppe, d'un abîme béant, est déjà 
très abstraite. Pour peu qu'on tente de Ténoncer avec pré- 
cision, elle implique les spéculations des géomètres, une 
définition de l'espace, une conception de la limite. Or, au 
temps d'Anaximandre, la géométrie grecque n'est pas 
encore constituée. Et, bien plus tard, chez les théoriciens 
mêmes qui lui donneront sa forme définitive, il ne semble 
pas qu'elle ait roussi à dégager une conception claire et 
positive de l'espace. De plus l'idée de l'espace vide sup- 
pose précisément la notion d'un vide. Or, nous verrons 
avec combien de précautions et de réticences, avec quel 
luxe de considérations logiques subtiles, Démocrite et Pla- 
ton introduiront l'idée du vide. Enfin, si l'hypothèse 
d'E. Zeller était exacte, il resterait à expliquer les formules 
poétiques, qui montrent encore chez Anaximandre le sou- 
venir persistant de la légende hésiodique. 

§ 64. — De fait, l'aTretpov paraît proche parent du chaos 
d'Hésiode. Pas de limites définies, pas de propriétés dis- 
tinctes, telles sont les déterminations toutes négatives que le 
philosophe lui reconnaît^^\ Il s'agit encore d'une image, 



195. Arislole clail déjà fort embarrassé pour expliquer rà::c'pov. Les trois 
hypothèses qu'il propose ([xt^aa, élément clonné, intermédiaire entre les élé- 
ments) [Phys., I, 4, 187a, la; III, 4, aoS*-», 18; III. 5, 3o5". 27; Met., I, 7, 
988-» 3o; //e Caelo, lîL 5. 3o3^>, 10; de G. et Cor., Il, 5, 332», 20; II, i, 
328'', 35] définissent précisément les trois situations que rà::£'.pov pourrait 
occuper dans \v système même d'Aristote. — Tous les renseignements qui 
nous sont donnés sur TajZcipov sont négatifs. Simpl. Phys., 2/i, 16; Theoph. 
Fg. 2, Dox., ^76 : XéyEi ^'ajiTjv <C '^v à>yT)v >• {jtJts Ootop [XTjxeàXXo n reuv 
xaXoufjL^v'ov slvai (Sic, Diei.s, Vors., lO; LJsenf.k, Analecta Theophrast , p. 3i 
et Baf.l'mker, Problem der Materie, 12-, ajoutent vuvQ aroi/sîtoy, àXX' Irépav 
Ttvà çûaiv à':tcipov. Id., ^77. 33, xo izxpx xà. aTor/^eia ; Arist. Phys.t III, 5, 
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image enfantine, confuse et démesurée comme Timage 
même du chaos. L'aTietpov est, suivant l'expression de Diels, 
une (( notion essentiellement poétique » *'*. 

§ 65. — Cependant, si vague que soit Timage de TaTietpov, 
elle présente déjà certains caractères remarquables : L'aTietpoy 
s'oppose au cosmos. L'œuvre d'Anaximandre a été de mettre 
en lumière cette opposition. Sa contribution la plus impor- 
tante à la pensée grecque paraît être d'avoir élaboré, pour 
la première fois, la notion du cosmos ^^\ D'une part, il 
admet qu'à l'intérieur de l'àTreipov existe une pluralité 
d'univers distincts. Avec lui, s'introduit cette conception 
d'une multitude de mondes différents, qui revivra dans 
Tatomisme et auparavant, sans doute, chez quelques-uns 
des Pythagoriciens. D'autre part, il attribue à chacun de 
ces univers les caractères distinctifs, qui pour la spécula- 
tion ultérieure seront ceux du cosmos. Chacun d'eux 
forme un tout, parfaitement limité, poli et circulaire, qu'il 
décrit en détail. Limitation, perfection de la forme circu- 
laire, netteté géométrique des contours, telles sont pour 
lui comme pour ses successeurs, les marques auxquelles se 
reconnaît le cosmos. Peu importe qu'il n'ait point lui- 
même appliqué à l'univers visible un mot que la tradition 
réserve à l'ordre politique et social. L'idée nouvelle d'un 
ordre que traduit l'harmonie de la forme n'en devient pas 



ao.'i*». 23; Plut., I. 3 ; Eusèbe, P. E., XIV, a ; Dox.^ 377 : {if, Xe^tov ('A.] x'. 
ÉfjTi TO ârîÊ'pov. On s'ftxpliquc commont 1rs interprètes anciens, siii%ant la 
remarque do Li'rTZR (IJeber das à;:cipov des An., 1878, p. 5o) emploient, pour 
désigner r5::£ioov, le terme âociiTOv. 

196. Cf. DiKLs, IJeber Anaximanders Kosmos, Archiv, X, 228, 235; l'âTit'.pov 
« ist ein urpoetischer Gedanke n . 

197. A l'indétermination (le ViJZc'.poy, .\naximandre oppose la détermination 
du xÔTf&oç. Avant lui, on ne distinguo dans ruiii\crs que le haut et le bas. [Cf. 
Iliade, VIII, i3, 16, 721, et Théofj.y 722. ((.omp. V. Sybf.i. : MyUiolotfio der 
Ilias, 1877. p. 298.)] Le mot de xoiexo;, qui, peutôtre, était employé par 
Anaxiaiandre, a eu pendant longtemps un sens exclusivement polititpio et 
social. [RoHDR. Kl. Schriften, 1902, Ueber Lcncipp und Demokrit, p. 22(3^| 
Pour le détail de la structure du xoa.-xo; et les analogies avec d'autres systèmes, 
cf. Diels: Ueber Anaximanders Kosmos, Archiv, X, 228, 234. 235. An. admet- 
tait l'existence d'une infinité de xo7[xo!. Gomp. Zeller, P, p. 23 1-235, 
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moins, après lui, un des éléments essentiels de la spécula- 
tion physique, 

De plus, et c'est aussi une nouveauté, tandis queràTretpov 
demeure, les univers qui en sortent doivent périr. L'àTretpov 
les enveloppe et gouverne du dehors leur évolution'*'. 
Hésiode avait bien décrit la généalogie de l'univers. Mais 
il n'avait point dit que le premier principe survit, que tout 
y doit revenir ; il n'avait point accordé au chaos éphémère 
cette domination ou ce (( gouvernement » universel, 
qu'Anaximandre d'une expression singulière et mystérieuse 
attribue à son ÏTreipov. Il n'avait point démêlé le rapport 
permanent qui unit l'être initial aux formes qu'il engendre ; 
il n'avait point maintenu à côté des êtres nouveaux la 
royauté ordonnatrice du premier principe. La légende cos- 
mogonique approche ainsi, plus qu'elle ne le fera pendant 
longtemps, d'une doctrine de la matière. Des formules 
anciennes, elle extrait inconsciemment l'élément rationnel 
auquel elles devaient leur valeur explicative. Plus claire- 
ment que chez Hésiode, l'impression se dégage, qu'il y a 
un passage du confus au déGni, du chaos au cosmos, de 
l'indétermination primitive à la lumineuse précision des 
formes. Par là, Anaximandrc ouvre la voie aux savants 
nouveaux. Car entre le chaos et le cosmos, il Va falloir 
trouver les rapports, il va falloir indiquer en détail com- 
ment s'efiectue le progrès de l'un à l'autre, et ce sera 
l'œuvre de ses successeurs. 

Enfin, d'une conception mystique, celle de la naissance 
et de la mort de l'univers, Anaximandre tire une explica- 
tion qui est déjà scientifique. Les univers qui naissent et 
qui meurent dans l'aTiEtpov sont identiques les uns aux 
autres. Ils olTrent à l'analyse du savant une matière consis- 
tante, que ne détruit pas le rythme de leurs apparitions et 
de leurs disparitions successives. Au-dessus du change- 



198. Ar. Phys.f III, 4, 208'', 10: àXX* ajTT) tûv àXXtov sTvat Soxsi xai 
Tieoieyeiv â::avTa xal 7:âvTa xuoêovav. (Cf. Ilipp. Réf., I, 6, i, Dox , SSg.] 
D'après Diels {Dox., ôôg"). L'expression ;:Epi£-/^£'.v xal xuSepvav viendrait 
d*Anaximandre lui-même. 
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ment continuel qui tour i tour les absorbe dans VoLztifov 
et les en fait ressortir, il y a la permanence de la loi 
qui les en tire et les y rejette. Dans le devenir, Tesprit 
trouve désormais des points de repère, des déterminations 
auxquelles il peut se prendre ; Tincohérente succession des 
images originelles est remplacée par la liaison rationnelle 
et rigoureuse des formes. 

Gardons-nous cependant d'exagérer Timporlance de ces 
rapprochements, puisqu'aussi bien, dans son ensemble, 
Tœuvre d'Anaximandre paraît avoir été beaucoup plutôt 
qu'une physique une sorte de traité de morale pessimiste, 
ascétique et mystique. A Tinterpréter comme une cosmo- 
gonie rationnelle et proprement scientifique, on risquerait 
d'en méconnaître la portée. Les brefs fragments d'Ana- 
ximandre qui nous sont parvenus ont un caractère mys- 
tique. L'aTTEtpov, nous l'avons vu, paraît exercer une sorte 
de souveraineté poétique sur les êtres particuliers. Mais 
nous savons aussi qu'Anaximaiidre avait une conception 
très forte et très étrange de la destinée. Ln texte célèbre 
considère, semble-t-il, chaque existence individuelle comme 
une injustice. La loi du destin rejette les êtres 'particuliers 
dans l'xTretpov quand ils ont subi, ici-bas, la peine de leur 
injustice. Texte singulier, dont il est diflîcile de donner 
une traduction précise, texte inexplicable dans son isole- 
ment, mais qui reporte invinciblement notre pensée vers 
les spéculations pessimistes et mystiques de Torphisme le 
plus ancien ^^\ On y entrevoit vaguement comment la 

199. Anax. ap. Théophr. Fg, 2 [Dox., 476; Simpl. Phys., a4. 18] : sÇ ojy 8à r; 
y£V£^t; èaii xo!; oug: xal tt)v çOopàv £'!; TaOïa yivEaGai xaià tÔ ypstov oiBovai 
yàp aùtà otx7)v xal T^giv <C àXXTJXoi; > xf;; àôixiaç xaxà xr^v xou ypd^ou 
xâÇiv. (Texte do Diels : Dox., 476, 8 ; \ ors., iC] Ce texte adonné lieu aune 
foule de discussions. Voir la bibliographie dans Zieglek: Ein Wort von Anaxi- 
mander (^Archiv, I, i6). La traduction littérale est: « D'où vient ta naissance 
des êtres, là retourne aussi leur mort selon le destin, car ils payent les uns aux 
autres le châtiment et la punition de leur injustice, selon l'ordre du temps. » De 
quelle injustice s*agit-il P D'après Ziegi.kr (/. c.) il s'agit de l'injustice humaine. 
(Comp. Teichmuller, Studien zur Geschichte der Beyr., 1874, I, p. 586.) Au 
contraire, Gom pekz (Gr. DenA*er., 1898, I, p. 40) pense que l'injustice, pour 
Anaximandre, comme pour le Bouddhisme, réside dans l'existence individuelle 
elle-même : « Jede Sonkerexistenz erschien ihm [A.] als ein Unrecht. » Dans ce 
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légende morale et ascétique vient s'insérer dans les légendes 
physiques, comment les lois de la destinée humaine se 
confondent avec les lois de la destinée universelle, comment 
une même nécessité préside aux évolutions des âmes, aux 
apparitions et aux disparitions successives du cosmos. 
L'œuvre d'Anaximandre se rattache par là, comme l'ont 
bien vu Gomperz et Diels, au grand mouvement religieux 
du VI* siècle, comme s'y rattachent les œuvres de Pindare 
et des premiers orphiques, avec lesquelles, sans doute, elle 
avait plus d'une affinité *°°. 

§66. — Anaximène^^\ dans l'ordre des temps, est pos- 
térieur à Anaximandre dont il fut l'élève *°^ Mais son 
œuvre paraît plus simple, plus voisine de celle de Tha- 
ïes, autant du moins que nous en pouvons juger, en l'ab- 
sence de tout fragment indiscutable, par les attestations 
des doxographes^"'. Encore est-il difficile de démêler, 
parmi leurs indications, celles qui se rapportent à Anaxi- 
mène lui-même, de celles qui, en réalité, se réfèrent à 
Diogène d'Apollonie ou Archélaûs. Le principe cosmogo- 



cas le àXXT{Xo'.; so comprend mal, à moins que les luUes réciproques des 
hommes ne soient l'expression de leur chute originelle. En tous cas, la con- 
ception est pessimiste et mystique. 

200. UiELS, Ueber Anaximanders Kosmos. Archiv, X, a 35; Herakleitos von 
Ephesos, 1901, p. v; Ein orphischer Deméterhymnus, Sitzungsb. der Berl. Ak, 
der W., 190a, p. i5; Gomperz, Gr. Denker, I, p. 43. 

aoi. Anaximène est né en OOo ou 5O7 et mort en 5a8. Son «/.(itJ se place 
vers 548. [Diogène, II, 3; Suidas et Eushbe, Chron.] La date a été fixée par 
Diels: Wi. Mus., XXXI, p. 27. (Gomp Vers., p. ai.) Elle est acceptée par 
Zellkr {Grundriss der Geschichtc dergr. I^hilos., 3«' éd., 1899, p. 36). La réfu- 
tation de CHiAi»ELLi(/lrc/i£i', I, 593) n'est pas décisive. 

aoa. iTatpo;. Simpl. Phys., a/j, 26 [Théophr. Fj;. a, Dox., ^76]; de Coelo., 
273'», 45 ; Eusèbc, P. E., i4, 7. Comp. Dikls, Leber die acUesten Philosophen- 
schulen der Griechen, Archiv, VII, p. 24Ô. 

2o3. De prétendus fragments se trouvent dans /*/u/«rr/Mc, de Primo Frig., 8, 
947 f; Aét., I, 3, 4 [Dox.., a78J et Olympiodorc^ de arle sacra lapidis philoso- 
phorum. (Berthelot-Uuei.le, Coll. des Alchimisles grecs, 1887, I, a, 83,7-10.) 
Le fragment cité par Plulnrque est très doultmx ((]f. Dikis, Vors, p. 27). 
Quant au texte à" Ôlympiodorc (Cf. Ta.n.nhuy, iJn fragment d' Anaximène dans 
Olympiodore le chimiste, Archir, 1, 3 1 4-3 19) il contient des formules qui lo 
rendent à juste titre suspect: toO àaw{jLâioj.... k'/.po'.av. Le terme àawaaTo; ne 
se rencontre point, comme le constate Zkli.mr (1"', p. a4i-), avant Démocrite 
et Gorgias ((^f. plus has, cli. x). 
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nique était, d'après lui, l'air ^"^ Quant aux arguments par 
lesquels il aurait justifié sa croyance (l'air est le plus sub- 
til des êtres, tout ce qui vit respire, etc.), nous les devons, 
sans doute, au moins sous la forme que nous leur conoais- 
sons, à l'ingéniosité, non d'Anaximènc lui-même, mais de 
ses doxographes, et notamment d'Aristote^^". De quel air 
était-il question? S'agit-il, comme le veut Zellcr, de l'air 
que nous respirons ^"^ ? Ou bien, le mot 'A>îp conserve-t-il 
pour Anaximène le sens que la tradition avait fixé, nuages, 
brouillard, vapeur "°\ Question inutile, puisqu'on n'y 
peut, dans l'état présent des textes, répondre que par des 
conjectures gratuites •"^ 11 est possible qu'Anaximène soit 
resté fidèle aux images traditionnelles. Mais il est possible 
aussi — et les textes d'Aristote donneraient à le penser — 

2o4. Arist. Met., I, 4. 984* 5 : 'A. 81 occ'pa xal AïOYg'vr^; TipoiE^ov GÔaioç 
xal fiaiXiaT* âp/^Tjv xiOeagi xtûv ocTiXàiv gtofiârtuv ; Id., 31 ; Phys., I, /|, 187* la. 
[Cf. Théophr. Fg. a, Dox., 476, ap. Simpl. Phys.» a/it aG: àipa Xé^wv auTTjv 
< T7;v u::oxc'.;i.6'vr,v çuaiv >. /c/., Aét., I, 3, 4; Plut., Ep., I, 3; S/06. ËcL, I. 
10. la; Eusl'b., P. E., XIV, i4, i3 < Just. Coh. ad Gcnt., 5 >; Dox., 
378, Q.) — Hipp. PhiL, 7. [Dox., 5()o, i3.| 

ao5. D'après Théoph., Fg. a, Dox., 476 [Simpl.] : y.a\ a;i£tpov çtj-jiv •< xôv 
cîâ'pa ^ ; Plat. Strom.y 3, [Dox., 579, ai] xal toOtov elvai xiôi {jiiv [xzyiOîi 
àiztipoy, taî; 8a Tzspl auxôv 7:o'.OTT)aiv wsiafjLSvov. [Cor. (JcZem.kk, d'après Sim- 
plicius.] et //tpp. P/i//., 7 [Doj:., 5G(), i3] l'air est infini en grandeur. 

ao6. Zeller, P, a4o*. Comp. Bakumker, Problein dcr Materie, 1893, 
p. II -17, qui insiste snr Finiportance de {a respiration dans les doctrines 
d'ÀDaximène. 

207. Cf. RiTTER, Gesch. der gr. Phil., I, i836, p. 317 et surtout J. Buk- 
NiT, Early Greek Phihsophy, 189a, p. 38. Mais l'opinion de Zrm.kr est 
confirmée par les textes des doxographes, d'après lesquels, à l'élat de repos, 
Tair est invisible. Cf. note ao5 et Hipp. Hé/., I, 7, a : 0'|£i àorjXov, OT)XoujOat 
8è Tôii i{/uypoj'. xa» T(o'. OspfKJJi xal ko», vor-ptôt xal itot xivojijlêvnk. 

ao8. Le fg. a do Theoph. [Do.r., 477 (Simpl., a4, 26)] attribue à Anaximène 
une théorie des condensations et des raréfactions: ôiaçc'pciv 02;xavoTT)Tixal zuxvo- 
•njTi xaxà Ta; oùaia:, xal àoaiouaîvov a:v t.-jo yivciOa'.. Tijxvojaâvov 8; àvejxov 
ilta vsoo;. [/rf. Strom., 3, Doj., 579, 33 ; //t/>p. P/u7., 7, 3. /)oj;., 50o, 19.] 
Le fragment donne môme [/)ojr., 477, a) une dc8cri[ition prrciso du cycle des 
condensations et des raréfactions, et d'après Théoph., Anaximène aurait été, 
dans l'antiquité, le seul défenseur de cette conception. [Simpl. Pliys., 149. 3a : 
'Eni yàp TOUTOU ['A] txovou, ^jso^paaTO; iv i^t laToptai T7;v jxâvojaiv 6l';sr,x£ xal 
::uxv(i>'7iv . La condensation et la raréfaction résulteraient du froid et du chaud, 
qui se trouvent être ainsi les deux grandes causes motrices. — Dans quelle 
mesure la doctrine est-elle authentique, il est dinicilu de le savoir. En tout cas, 
on doit admettre, comme le remarque Diki.s \Parmenidrs, 1897, p. io5 etsq.| 
l'existence d'une forme très ancicimo de la théorie : la séparation des divers 
éléments est décrite déjà par Anaximandre, Hipp. Phil., 0, Dox., 559, aG ; 
aicoxpiOÉvTa tou xaTà tôv xoj(xov Trupo;. 
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qu'il ait substitué à Tair nuage, Tair élément respirable. 
Aussi bien, le mot «V'p désigne déjà dans l'Iliade et dans 
rOdyssée à la fois l'air épais que l'on voit, et l'air subtil 
qui nous fait vivre. 

§ 67. ■ — Un texte célèbre de Théophraste attribue à 
Anaximandre la paternité du mot, qui servira, par la suite, 
à désigner le principe des choses : àpx^/. La traduction 
(( principe » est ambiguë parce que le mot principe désigne 
à la fois, dans la langue courante, l'élément constitutif 
d'une chose, ou le premier terme d'une série. La deuxième 
explication est seule correcte, comme l'étabhssent non seu- 
lement les données toujours hasardeuses de la science éty- 
mologique, mais l'usage constant des auteurs grecs de 
Tage classique. L'àpyy/ est non la matière, mais le com- 
mencement. Ce n'est point le principe substantiel des 
êtres, mais leur premier principe dans l'ordre des temps. 
Et il est instructif de remarquer encore que la physique 
grecque primitive n'a point de mot pour désigner la matière 
ou la substance des choses ^°\ 



aog. Théoph.y Fg. a, Dox., 476, 4 [Simpl. Phys,, 24, i5]. rptuxoç touto 

Tojvojxa xofx'aa; rfj; ô^p'/J\<i *?X,^v t£ xal azo'.y(zXoy iïprixz xwv ovtcov TO 

(3c7C£ipov. [Gomp. Aét,, I, 3, 3; D'wg.y !!♦ 1, Vors.^ i4, et sur ces textes: 
Neuiiaùsf.k, Anaximander Milesius, i883, p. 8 ; Zeller, P, 217*; Diblf, 
Dox.y 476" et Elementum, 1899, p. 34-] Originairement, ap/TJ indique le 
premier terme d'une série. Les idées de commandement et de commencement 
se rattachent à la racine ip/-.- [Cf. Gurtius, Gr. ELymologie, p. 189 et L. 
Meyer, Handbuch der gr. Elymologie ] Les deux sens se rencontrent déjà dans 
Homère, où revient souvent la formule eÇ oipyf^^ (au début: Odys.^ 1, 188. 
Cf. Gehrinc, Index., io3"). De même en est-il chez Hésiode, Pindare, et chei 
tous les écrivains classiques : Pindare, Rumpel, Lex., i883, p. 70*. Eschyle» 
DiNDOKF, Lex., 1873, p. 44". Sophocle, Ellendt, Lex., p. 95"; Euripide. 
Mathias, Lex.t p. 421. — Comparer Hérodote. Schweigh^user, Lex., io4*' 
et Thucydide, I. 77; H. 96 ; HI. 8a ; IV, 53 ; V, ao ; VI, 59; VUi, 78. etc. 
La traduction littérale est fournie par les mots latins « initium, exordium, 
principium » qui prendront des sens identiques. Cf. Hardt, Begriff der Physis, 
1884. p. 17. 



CHAPITRE II 
PYTHAGORE. PETRON, HIPPASOS, XÉNOPHANE 

§ 68. — Que Pythagore soit l'inventeur des doctrines 
par lesquelles on essayera, grâce aux propriétés merveilleu- 
ses du nombre, de fixer les lois de l'organisation du cosmos, 
la chose est possible et même probable **°. Mais comment 
reconstituer une physique dont, en vérité, nous savons rien 
du tout, puisque Pythagore n'avait rien écrit "*, et puisque 
les seuls renseignements, peut-être dignes de foi, qui nous 
soient parvenus sur ses idées, se rapportent non à la phy- 
sique, mais à la morale et à l'eschatologie ? 

§ 69. — Cependant, nous pouvons supposer qu'une no- 
tion essentielle dut, avec lui, se préciser, celle de l'ordre du 
changement. Le pythagorisme recueillit sans doute et fixa 
l'héritage lointain des premiers astronomes et des premiers 
musiciens. L'harmonie céleste et- l'harmonie des sons of- 
fi*aient des exemples instructifs de la manière dont le chan- 
gement se dispose, s'ordonne et obéit à des lois. Le 
nombre permet de limiter les périodes en lesquelles il s'ac- 
complit ; il en mesure les phases et les retours %uccessifs. 



3IO. On peut admettre [Zeller» P, 398] que Pythagore est né en 573 et 
mort en 497 [Diog^ne, VIII, f\b, place son ix[ir\ en 54o]. Cf. Rohde, die 
Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rh. Afu5., XXVI, 
a65 ; Dibls, Ueber Apollodors Chronika. Hh, Mas, y XXXI, a5, et Fr. Léo, die 
griechisch-rômische Biographie, 1901, p. 8a, 83. 

an. Diog., VIII, 6. Iviot u.6v ouv lIuOaYopav (itjôè ?v xataXiTielv (JUYYpa(x(id[ 
oaiiv naitovTs;. [Id. Plut., Alex. Fort., I, 4. 828 ; Gai. de Plac. H. et Plat., 
Mûll., 459.] Gomp. DiELS, Archiv, III, 45 1, Vors., aC cl Bauer, der aeltere 
Pythagoreismus. Berne, 1897, P* < ot a. 

RivAUD. — Devenir. 7 
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Mais nous ne savons point comment le pythagorisme pri- 
mitif imaginait le rôle du nombre. Tous les textes précis 
qui nous ont été conservés se rapportent, non point à Py- 
Ihagore, mais à Philolaos, et même souvent aux disciples 
pythagoriciens 4e Platon***. 

Les textes des doxographes s'accordent à attribuer aux 
pythagoriciens les plus anciens une doctrine de la mé- 
tempsychose ou plutôt de la palingénésie '*'. Peut-être en 
pouvait-on relever des traces chez Anaximandre. Nous la 
retrouverons chez Philolaos. Mais il convient, dès main- 
tenant, d'en indiquer Timportance. Seule, la théorie de 
la palingénésie permet de comprendre le sens exact de 
l'opposition mystique de la psyché et du corps. A son 
origine, c'est, somble-t-il, une croyance mortrle. En tra- 
versant les corps successifs où elle s'épure, l'âme subit 
un châtiment. Mais ce châtiment n'est possible que si la 
psyché reste distincte de tous les corps qu elle traversera 
successivement. Ainsi se précisent deux caractères nouveaux, 
étrangers à la conception la plus ancienne de la psyché. 
D'abord la faculté de traverser des corps différents oblige 
à distinguer plus nettement lame et le corps. Au double 
décoloré de la Nckya homérique, la conception des palin- 
génésies force à conférer une réalité, sinon plus haute ou 
plus parfaite, du moins plus permanente et plus durable 
que celle des corps où il va s'incarner tour à tour. Et, 
en morne temps, Tirnage de la palingénésie impUque une 
conception plus claire de Tordre des changements*'*. C'est 
une loi morale, une loi de la justice qui détermine l'ordre 

212. Baver (</rr aW/frr Pythagoreismus, p. 128, 129) remarque justement 
que le Pvthagorisme D'est [^s une doctrine unique, mais un ensemble de 
doclrines très diverses. Cf. aussi /ellek, I', p. 279-29C. 

21 3. TraXtfVtvtîra. Srrriiw ad .-En., Hl, 68 : non uttsjx'Y'-'ywaîv scd izaXrrft- 
nriisi^ essf lUeit «< Ihthtujoras >-. Comp. Platon» PKcdon, 70 c : aï ^xtyax ::aXtv 

givvovtai £x Tûv TiOvtfÔTftïV. UoHDE, Psrche, 1898. 11» 123*, i3i', 160-171 ; 
AVFR. der a filière P., p. i63. 

2i.'i. Nous ne saxons rien de la cosmologie ancienne du pTthagorisme. Les 
textes réunis i>ar Baver, o. c, p. i36 cl sq., se rap|K>rtentà peu près unique- 
ment à Philolaos. Nous savons seulement, par le témoignage unanime des 
anciens, que les simulations sur les nombres commencèrent dbs le début de 
l Kix»le. 
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des incarnations successives, Tordre des naissances et des 
morts individuelles. Le nombre qui mesure la durée de 
chaque période exprime une nécessité morale. Sans doute, 
le choix de ces nombres se fit, le plus souvent au hasard, 
au nom d'un symbolisme assez puéril qui adaptait ou trans- 
formait, suivant le caprice individuel, les traditions an- 
ciennes relatives aux vertus omineuses ou bienfaisantes du 
nombre. Mais il y a là cependant le germe de quelques-unes 
des recherches de Démocrite et de Platon. 

§ 70. — La plus célèbre de ces systématisations ancien- 
nes est assurément le catalogue pythagoricien des éléments. 
Ce catalogue n'était pas nouveau. Il mettait en formule une 
classification traditionnelle, dont Tlliade et l'Odyssée, les 
hymnes les plus anciens, contiennent plus d'une trace. La 
liste des trois éléments, eau, terre et feu, est infiniment 
vieille. Elle trouva une confirmation dans les recherches 
mathématiques de l'école pythagoricienne. La croyance 
millénaire, qui attribuait au nombre trois des vertus mira- 
culeuses et dont la littérature grecque contient tant d'ex- 
pressions, fut justifiée par des considérations mathéma- 
tiques. Et, plus tard, l'auteur des Triagmoi, Ion deCliio**", 
n'eut qu'à la recueillir pour la fixer définitivement. Cette 
classification ne fut point la seule. Les doxographes en 
mentionnent d'autres, auxquelles la plupart des nombres 
fatidiques furent utiUsés. 

Nous ne possédons d'indications plus précises que sur 
trois pythagoriciens notables: Pétron, Hippasos et surtout 
Xénophane. 

§ 71. — A l'occasion du premier qui vécut, sans doute, 

2i5. Sur Ion de Ghio, Isocr., otvtt^., a68 : "leov 8 où Tzktit») ipiûv ; Philop. 
de gen, et cor., 207, 18, Vitelli, iz-jp jxiv xai y^v llap(x£v(87); ureOETo, Tauxà 8a 
(ttT* xo'j iipo; "Itov ô Xîo;. [Vors, 23o, 21 et sq.] Le fragment qui nous a été 
eonservé par Harpokration [Koeph., 77]: Tiâvia ipia x«i < oùôâv >• ëXaagov 
explique le texte du de Cae/o d'Aristoto, I, i, 268<>, 10: xaOànEp ycep ^aai 
xai 01 ïlwOayopEioi x6 7:av xa'i Ta ::âvTa toî; Tpialv tupiitai. Sur ces textes, cf. 
LoBECK, Aglaophamos, 1837, p. 887 et sq. ; Diels, Elementam, 1899, p. 21 ; 
UsENER, Dreiheit, Rh, Mus., N. F., 1904, p. 3. 
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vers le début du vi® siècle, un texte singulier de Plutarque 
nous donne une indication sur la manière dont, au temps 
d'Anaximandre, on comprenait Tordre du cosmos. Il y 
avait selon Pétron, i8o univers (60 X 3) disposés en séries 
ou Karà (TTotj^erov, le long des côtés et aux sommets d'un triangle 
équilatéral. Outre que ce texte éclaircit les origines du mot 
(jTot^Etov, nous y voyons comment Tordre de Tunivers fat 
entendu d'abord de manière géométrique et mathématique, 
et comment à Tidée nouvelle de Tharmonie des choses cor- 
respondit tout de suite une représentation figurée*^*. 

§ 72. — Hippasos de Métaponte, pythagoricien comme 
Cercops ou Brotinos, dont les noms seuls ont survécu, tira 
le premier du pythagorismc, une physique. Nous en savons 
peu de chose. Le feu, un et limité, est Torigine de tous 
les êtres qui, tour à tour, en sortent et y rentrent par des 
condensations et des raréfactions successives. 

C'est déjà la théorie d'Heraclite que les doxographes, du 
reste, rattachent à Hippasos. Comment cette conception se 
combine-t-elle avec une doctrine des nombres, c'est ce qu'il 
nous est, en l'absence de toute autre indication positive, 
impossible de déterminer^' \ 

§ 73. — Peut-être est-ce à la même tradition qu'il con- 

316. La source do Plutarque est Phainias d'Eresos [Fg. aa, F. H. G. Mûller, 
II, 3oo. Comp. Lko, die gr. rômiscUe Biographicy 1901, p. no] qui cite lui- 
même les DixsXixa de Ilippys de Rliegium [PluL^ de def. or., 20, ^22 d]. Gel 
Hippys est peut-être identique à Hippasos de Métaponte [cf. Wilamowitz, 
Hermès, XI X, 44^1 ; Diels, Elementuin, 1899, p. 63 1. Phainias attribuait la 
doctrine à un certain Petron d'Himaira, de l'existence duquel nous n'avons pas 
de raison de douter. (Cf. Hirzel, der Dialog.y 1899, II. 17a* et Diels, Ele- 
menlum, p. 63, 64 ; Vors., p. 33). — La théorie, comme l'a montré Diels, est 
voisine de celle d'Anaximandre, et elle porte les marques d'une spéculation très 
archaïque . 

317. iNous n'avons aucune indication sur la date do Hippasos. Jambl. de V. 
P., 281 et Porphyre, V. P., 36 (Vors., p. 34) en font le chef de l'école des 
âxo'jTaatixo^ (cf. Zeller, P, p. 493). Dans les textes d'Aristote, Met., I, 3, 
984''*, 7, de Siinplicius (a3, 33) et d'Aétius (^Dox., 293), H. est nommé 
avant Heraclite, ce qui peut faire supposer qu'il l'avait précédé. En tous cas, 
tous les doxographes le comptent parmi les pythagoriciens et cette indication 
n*e8t pas contredite par le texte d'Aristote, qui constate seulement l'identité 
d'une de ses doctrines avec la conception d'Heraclite. 
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vient de rattacher Xénophanc (573-/197). De ce que, sans 
doute, Parménîde fut son disciple, d'un mot assez vague 
de Platon, qui semble rattacher à Xénophane toute l'école 
d'Elée, on a tiré la conclusion que Xénophane, fondateur 
d'une philosophie et d'une science, a constitué l'éléatisme***. 
La part de la conjecture est grande dans cette hypothèse. A 
première vue, l'originalité de Xénophane est petite. Par 
son dialecte et par plus d'un détail de sa doctrine il touche 
de très près à la philosophie ionienne^*'. Mais c'est moins 
par ses contributions à la science de la nature, que par 
la critique ^qu'elle apporte de la physique et de la my- 
thologie traditionnelle, que l'œuvre de Xénophane agira 
sur le développement de la philosophie. Une critique véhé- 
mente de la tradition légendaire, une définition nouvelle 
de la divinité, voilà surtout ce que Xénophane apporte à la 
science. C'est ce qui apparaît le plus clairement dans les 
fragments authentiques qui nous ont été conservés. Les in- 
terprétations plus détaillées que fournit ce traité composé, à 
l'époque romaine, par quelque péripatéticien éclectique : 



ai8. Lo texte de Platon, Soph.y a43 cd, où l'étranger éléatc s'exprime ainsi: 
x6 Sa izatp* f,(xfSv 'EXea-rtxôv eÔvoç àrrô Sevo^ocvouc te xai £ti TipoaOev àpÇot- 
Luvov [Gomp. Philèb., i6, c, d] n'implique pas une filiation directe. Dëjà 
Kkrn (Ueber Xenoph. von Colophon. Progr. des Gym. z. Sleltin, 1874. p. o) 
constatait que no\]s n'avons pas de raisons sérieuses de rattacher Xénophane à 
l'école d'Elée. Dans le mùme sens, cf. Fkeudf.ntiial, Ueber die Théologie des 
Xenophanes, 1886 [sur ce travail, cf. Diels, Arrlûv, I, 97, 99) et Zur Lehre des 
X.(^Archiv, I, 3a3) ; Natobp, P/i. Monatsh., XXV, 1889, p. aao ; Diels, 
Ueber Xenophanes, Archivt X, 53 1, 533 ; Bovet, le Dieu de Platon, 1903, p. 93 
et sq. — La date de Xénophane a donné lieu à discussion. Cf. Zellek, V\ 
5a i'; Thill, Xénophane de Colophon, 1901, p. 3 et 4. et Diels, Poet. P/u7., 
1901» p. 39. Thill donne la date de 670 ; Diels, 576; Zrlleh, avec moins 
do précision, dans les 3o ou 4o premières années du vi« siècle (cf. Solion, ap. 
Dioghne, IX, 18). 

a 19. La doctrine de Xénophane a de grands rapports avec les doctrines 
ioniennes fcf. Diels, Ueber die aeltrsten Philosophenschulen dcr Griechen, 
Archivy VU, a53; Parmcnides, 1897, p. 100; Zkller, P, p. 55 1 ; Dyroff, 
Demokritstudien, 1899, p. 53|. Cette arPinité est visible dans le dialecte. No- 
tamment X. dépend d'Anaximandre (Natorp, Ph. Monatshejte, XXV, 1889, 
p. aao). — Un rapport analogue a été signalé parles anciens, entre l'Eléatisme 
et le Pvthagorisme. Slrabon, VI, a5a, nomme les Eléates en général av8p£; 
IluOafopeioi. Id., Eushbe, P. E., X, i4» 5o4 c et Solion ap. Diog^ne, IX, ai, 
Vors, 5o8. DiEL«» admet (Arrhiv, Vil, îi,'|8") que les Eléates ont connu et 
combattu le Pjrtliagorisme ; mais, un ce qui louche Xénophanc lui-même, la 
chose est douteuse. 
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le De Melisso, Xenophane et Gorgin contiennent, en dépit 
de l'affirmation contraire de Kern "°, trop de traces d'in- 
fluences postérieures, pour qu'il soit possible de les accepter 
sans reserves. Mais, telle quelle, la doctrine est importante. 
Elle apparaît surtout, comme le premier épisode de la lutte 
entreprise au nom du bon sens et de la logique contre la 
la théogonie et la cosmogonie traditionnelles. A ce titre 
elle nous intéresse grandement puisqu'il s'agit de savoir, 
comment, peu à peu, s'équilibrent les données légendaires 
et les découvertes de la science. Ruiner, par une critique 
sévère, la notion ancienne du divin, substituer à la physique 
rudimentaire d'autrefois, une physique mieux conforme à 
l'expérience et surtout à la raison, tel parait avoir été l'ob- 
jet de Xenophane"' . Contre les poètes, il affirme l'existence 
d'un dieu unique, immuable, éternel. Il rejette les fantaisies 
du mythe en invoquant contre elles l'autorité de la rai- 
son ^'\ 

§ 74. — A la vérité, la lorme sous laquelle «e présente 
cette critique rationnelle est remarquable. Simplicius et 
l'auteur anonyme du De Melisso, Xenophane et Gorgia 
nous en ont conservé des imitations assez semblables, pro- 
bablement, au modèle original. Dieu, disait Xenophane, 
n'est point né, car il n'aurait pu naître que de son semblable 
ou de son contraire, deux hypothèses, dont la première 
est inutile et la seconde absurde. On n'en peut dire ni qu'il 
est infini, ni qu'il est fini. Car, infini, n'ayant ni milieu, ni 



2ao. Kf.rn, Qnaestionum Xcnophanearum cap. ii, i86i'i, p. 4o. La souroo 
du de M. X. serait, d'après Rern, Théophrasle. 

231. Ii(îs fragments diriges contre le mythe sont nombreux : Fragments ii, 
la, l'i, iT), i6, i8des Silles (Diki.8. Poct. I*liil., p. 89; Vors., p. 5a-5/i] et 
fr. 34 du :ziz\ ç-ÛTcco;. 

22'2. Si la doctrine n'a pas un caractère proprem(>nt scientifique, les textes 
ne permettent point cependant de faire de \. (comme le veut Tannery, Pour 
l'histoire de la sricnre. hellène, i883, p. 128 et 129) un « poète humoriste ». 
(Comp. lîovKT, le Dieu de Plnlon, 1908, p. 90, 97.] La thèse de Tannert etl 
rejetée par Natohi», Ph. Monatshefte, X\V, 1889, p. 220 et Campbell (^Reli- 
gion in Greeli litcrature, 1898, p. 1G6). (iOMPkrz (Gr. Denher, L p. 180), 
Drciiahmic (Critique des traditions religieuses chez les Grecs, 1904, p. 43, 5o), 
apprccicut, somblct-il, plus justement, le rôle do Xenophane, 
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commencement, ni fin, il ne serait rien du tout. Et fini, il 
exigerait une limite et cesserait d'être un. Il n'est ni en re- 
pos ni en mouvement pour des raisons analogues. Bref on 
ne peut, comme à Yimipov, lui donner que des caraclères 
négatifs. Si ces textes se rapportent à Xénophane lui-même, 
et non, comme il est possible, à quelqu'un de ses conti- 
nuateurs éléates, il faut voir en lui, autant et plus qu'un 
théologien, l'initiateur de cette sophistique qui va renou- 
veler le problème du devenir. Pour la première fois, nous 
voyons se dessiner le conflit qui va opposer si longtemps 
la logique et l'expérience. Xénophane applique à l'être la 
méthode que les orateurs appliquent aux faits de la vie pra- 
tique ""*. D'une thèse convenablement choisie, il extrait 
les conséquences, absurdes ou paradoxales, qu'elle impose. 
Le principe logique, d'après lequel deux réalités contraires 
ne peuvent coexister, fait toute la force de son raisonne- 
ment. Et ce principe, dès le début, entre en conflit avec la 
tradition, qui, partout, représente au physicien la continuité 
du devenir; la coexistence et la succession des qualités oppo- 
sées. Pour la première fois, nous trouvons associés, d'une 
association qui ne se brisera plus, le changement et le (( non- 
être » la permanence et l'être. Et il y a bien là vraiment, 
dans cette altitude qui sacrifie aux exigences de la dialec- 
tique naissante, le fait le mieux constaté de l'expérience, 
une révolution dans la pensée. Jusqu'à ce moment, les 
Grecs n'avaient jamais imaginé qu'une réalité pût être im- 
mobile. Le changement continuel était pour eux la loi de 
toutes choses. Dans l'univers, leur regard n'avait aperçu 
que des formes mouvantes, un instant fixées, aussitôt éva- 
nouies. Et voilà que par un artifice tout simple, par l'exa- 
men plus attentif des conditions de l'expression verbale, un 
sophiste les obligeait de reconnaître l'existence d'un être 



333. Cette interprétation est combattue énergiqucment par Zeller, P, 55i. 
Zeller pense que la doctrine est surtout physique» dans le mémo sens que la 
philosophie ionienne. Mais, il n*en est pas moins certain, comme Zellkr. /. c, 
le reconnaît lui-môme, qu*elle contient des çcrmcs de la méthode érisliqne des 
Eléates. 
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immobile ; il lui avait suffi pour déplacer la notion du réel, 
pour la fixer et l'immobiliser, de considérer les mots où la 
pensée s'incorpore et se cristallise. Le problème physique 
en est transformé. Car il faudra désormais concilier avec 
cette notion nouvelle ce que l'on sait déjà du changement, 
montrer comment à l'être immobile, le devenir fuyant se 
juxtapose ou se subordonne et ce sera là le problème car- 
dinal de toute la physique grecque. 

Le dieu de Xénophane est-il identique à l'univers ou en 
est-il distinct? Est-il matériel on incorporel? 

§ 75. — Une hypothèse, qui a trouvé en Kern son dé- 
fenseur le plus convaincu, identifie à l'univers le dieu de 
Xénophane. D'après Kern, Xénophane était panthéiste 
comme Spinoza "\ Le monde et Dieu sont une seule et même 
réalité. Arislote oppose Xénophane aux philosophes éléates. 
Seul, .il aurait dit : l'un est Dieu, c'est-à-dire l'univers est 
Dieu. Et la preuve s'achève, par la comparaison avec les 
textes du de Melisso, Xénophane et Gorgia, dont la source 
serait Théophraste. Ueberweget Zellcr ont fait remarquer ce 
que la solution, ainsi présentée, a d'excessif et d'arbitraire. 
Xénophane aurait-il donc nié, de l'univers lui-même, le 
changement qu'il exclut cii Dieu'"*? Au surplus, aucun 
texte précis n'oblige à idcnlilier à Dieu le cosmos. Mais, si le 
dieu n'est pas le monde monie, où est-il placé? 11 est bien dif- 
ficile de supposer, avec quelques interprètes, qu'il est incor- 
porel, analogue au monde platonicien des idées. Zeller et 
après lui Baucmker, soutiennent, avec raison, semble-t-il, 

224. Kkrn, Vebcr Xenophanes von Colophon. Stettin, 187^, p. 10 : « Er 
ist eben so cntschicdenrr Pantheist wit* Spinoza. » Id., Ueber die Que lien fur die 
Ph. (tes A'., 1877, p. 7; Beilrag Jiir Darstclhmq der Ph. des A'., 1871, p. 6. 
Comp. DiKi.s, Pannrnides, 1897, p. 9 : « in seineni éludas engen Pantheismus. » 

3a5. Les autres discussions relatives à Xénophane ne nous intéressent pas 
direclemiMit. Il faut ce[)endant noter que Xénophane afBrmo, d'une maDière 
catogoriquo. l'unité divine. [Aristole, Met.. I, 5, 986*», 34 (cf. plus bas)] ;leFg. 
2.'i du Tzipl Ç'j7c0):, lofg. lO des SiUes(\ ors^ 55 et5/|). dont les indications sont 
confirmées par Théophraste ap. Simpl. Phys., 22, 28, Dox., 48o^, Vors, 45 et par 
le de M. A. , 977^ {Poet. Phil., 24, ^5 ; Vors, 43) ne laissent aucun doute. 
DiELS, Arrhif\ 1, 97-99 et Zki.i.er ('HYSjxovia und 3ea::0T€î'a bei X. 
/lir/iiV, II, 1) ont montré que raulorilc de ces textes n'est pas détruite comme 
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que le dieu de Xénophane est un être concret'". On en a 
conclu, corporel. Il faut ici prendre garde. Xénophane attri- 
bue à son dieu des fonctions intellectuelles. Il voit et il 
entend : il est « tout œil, tout esprit, tout oreille ». Il est 
conscient et intelligent*". Nous n'avons pas de raisons de 
penser que Xénophane plus que ses devanciers était en 
possession d'une notion claire et positive du corps. Défini 
par des caractères exclusivement logiques. Dieu ne pos- 
sède a y regarder de près que les déterminations de l'htre 
abstrait, conçu par l'analyse verbale. Et, il se trouve que 
les unes, concordant avec une notion du corps, les autres 
conviennent mieux à une intelligence ou à un esprit. 

Cependant, si le dieu de Xénophane n'est point le monde 
terrestre, si, étant concret, il n'est positivement un corps, 
qucL peut-il être? Un mot d'Aristote nous met sur la voie 
d'une solution plausible. C'est en regardant tout le ciel 
que Xénophane a imaginé son Dieu*^\ C'est au ciel que 



le veut Fbeudenthal {Ueher die Theol. des XenophaneSt 1886» p. 10) par les 
assertions de Plutarque (^Strom.^ IV. â::oya(v£Tai 5è... rrôpi Oecov wç ouosjxidiç 
IjYCfxov^aç 6v auTOtç oua?)?...) et de Posidonius {Cic. de div., 1, 26). Les fg. i et 
18 où l'on trouve le pluriel Oeoî appartiennent aux élégies et aux Silles, pièces 
populaires et satiriques [Dii.they, Einleiiung in die Geistesmissenschaflen, I, 
i883. p. 190; DiKLs, Archiv, I. q8 ; Zellek, P, ôaS.J Cf. Fg. 28 du II. <pii- 
attoi [P. PhiL, ^2 ; Vors, 55 et Arisioph. Nuées, 578 ; Platon, Banquet, 178 a 
et déjà Iliade, VIII, 27; XIX, 75|. Comp. Dôking, Xenophanes, /V. lahrb , 
1900, p. 282. 

aaG. Hipp. Réf., I, i4j 2 [Dox., 5G5 ; P. Phii, 3i. fg. 33 ; Vors., 46,33| 
çTjat 8s xal tÔv OsÔv sîvai à^diov xai Éva xaî oaotov ::âvT7)'. xal TîcTtêpaajxEvov x«l 
aoaipociofj xai ràai xoîç jiopioi; aîaOTjTixov. [Comp. Plut., Strom., IV, 5 ; 
Éushbe, P. E., I, 8, 4 ; Dox., 58o ; Theodor. Graec. aff. cur.,\\, 5 ; Cic, Arad., 
II. 118; de N. D., ], II, 18 ; Timon le Sill, ap. Sext. P. II., \, 228, 22/i; 
DiELS, P. Phil., 200 ; 59, 6o|. Zei.leh, I*', 525 ; Diei.s, Parmenides, p. ij, 89 ; 
Babumker, Problem der Materie, p, /|8, concluent do ces textes que le dieu do 
Xénophane est matériel. En sens contraire, Thim., Xénophane de Coloplion, 
i883, p. 35, interprète le mol aoa'.poctÔTJç comme une mélaphore. Sur cetle 
explication qui fait du mot a^aipoêiorj; un équivalent do Tc'Xôio; (parfait), cf. 
Zfc-LLEK, P, 526. 535. 

^227. Fg. 22, Vors., Sext. ad. Math., IX, ifi\. oùXo; ôpàt, ouXo; oï vost, 
oùXo; hk àxoust. 

228. Met., I, 5, 986**, i8etsq., Parmcnide a déclaré Tôtre fini, Mélissos lo 
croit infini: S. 8è Tzptstzoi xoûifov Iv'aaç... oùoèv o-.eaa^^Jviaev oGoè t^; 91^1:0»; 
Touicov ouSET^pa; soixt OtYeîv, aXX*£Îç tÔv oXov oùpavôv OLT:op\é^a;, tô ëv sTva^ 
f7\m TÔV 6eov. Sur ce texte, outre la diss. précitée dp Kehn, cf. Ueber>vec, 
Pkilohgus, XWI. 1868, p. 709. 
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s'aperçoit Têlre un et immobile. De plus, Xénophane ap- 
pliquait à Dieu l'expression qu'Anaximandre avait employé 
pour caractériser VaTieiçov. Le Dieu enveloppe, embrasse 
tout l'univers. Sans doute, Xénophane pensait à la voûte 
du ciel, à la sphère immobile qui la limite, et à laquelle les 
astres fixes sont attachés. C'est là qu'il apercevait le mo- 
dèle immuable, dont sa raison l'obligeait à proclamer 
l'existence. Et ainsi, peut-être pour la première fois, nous 
rencontrons cette identification paradoxale, d'une réalité 
observée et d'un concept, dont la philosophie postérieure 
nous offrira tant d'exemples. 

§ 76. — Xénophane avait toute une physique. Hippolyte 
et les scolies genevoises de l'Iliade nous en ont conservé 
quelques traces dont l'intérêt historique est considérable. 
L'univers, selon lui, est né et il mourra. Il se forme par la 
dessiccation de la vase, que dépose l'eau diluvienne. Il se 
détruit par le déluge. L'expérience prouvait, selon Xéno- 
phane, l'existence de ce double mouvement**'. Pareille- 
ment, c'est l'action du soleil qui explique la formation des 
météores ; c'est le soleil qui absorbant l'eau répandue sur 
la terre détermine leur apparition et leur disparition suc- 
cessives. La polémique d'Aristote au II* livre de la météo- 
rologie prouve l'importance de cette conception, qui 
orientera peut-être toutes les recherches ultérieures de 
la physique élémentaire *^^. Le II. ^vanoç de Xénophane 
contenait aussi une théorie des éléments inspirée du pytha- 



2'J9. Cf. note a3i. — La théorie des déluges de Xénophane, qui rappelle la 
doctrine de Thalhj nous est rapportée par Hipp. Réf., 1, i4 (^Dox., 566, g) et 
Plut. ap. Eusèbe, P. E., 1, 8, 4. — L'opinion de Teichmullkr, ^V. S. zur 
Gesehichle der Begrijfen, 1. 1876, 219, d'après lequel Xénophane aurait affirmé 
l'éternité do la race humaine» est, par suite, comme le constate Zrllf.r, P, 
543*, difïîcile à soutenir. — Pour les détails de la physique, cf. Zeller, l. 
c.y et DiF.Ls (o. c. note sq.). 

280. Fg 3o, Vors , 50, et Scol. genevoises, sur XXI, 196, Nicole [d'après 
Cratès de Mallos). Comp. Diei.s, deber die Genfer Fragmente des Xenophanes 
und Hippon^ Sitzungsb. der Berl. Akad. der W., XXXI. 1891, p. 375et8q., et 
Zia.i.rK, V\ 5^7-. Zcllor n'admet qu'avec des réserves le renvoi à la Mcléoro- 
Jogie d'Aristote indiqué par Diels, 
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gorisme"*. D'autres détails nous prouvent Tétendue des 
recherches scientifiques de Xénophane. Mais il est impos- 
sible, comme le constate Zellcr, de déterminer avec pré- 
cision le rapport qui unit cette physique à la théologie. 

g 77. — Ainsi, de trois points de vue différents, la doc- 
trine de Xénophane est intéressante, par la séparation qu'elle 
semble établir entre le monde du devenir et le monde cé- 
leste, ou le dieu immobile, par l'énoncé des premiers ar- 
guments logiques relatifs au devenir, enfin par les premières 
traces d'un effort vers une science rationnelle et indépen- 
dante. La portée de son œuvre critique est considérable. 
La théogonie perd son prestige ; elle est remplacée, pour l'ex- 
plication des choses divines, par une science qui s'essaye 
aux procédés logiques, pour le monde changeant et péris- 
sable, par un ensemble de conjectures raisonnables "^ La 
physique commence à se détacher de la science naissante. 
Du monde subltmaire, il n'y a pas à proprement parler de 
science ; un des fragments de Xénophane annonce déjà 
Parménide. Ainsi apparaît pour la première fois, confusé- 
ment encore, cette correspondance des forces de Tôlreet 
des modes de la science, cette notion d'une hiérarchie 
d'êtres, connus par une hiérarchie de sciences, qui sera 
une des conceptions les plus caractéristi([ues de la spécula- 
lion grecque. Nous retrouverons ces tendances dans l'Ecole 
d'Elée, et si Xénophane, n'en est pas, comme le veut Dicls, 
le fondateur, il en prépare et en annonce les recherches, 
en sorte que la tradition qui en a fait le patron de l'éléa- 
tisme est en partie justifiée. 

aSi. 7:6,01 ^uasiaç, g, 27 \P. Phil.y 43. Vors, 55J : sx YaiT)ç yàp ;:àvTa xai 
etç Y^v :tatvTa TbXcuiàt [cf. Vors, 47-30]. Fg. 39 : y^ xai GSfop ;:àvT* iaO' ôaa 
y{vovt<C«i> tq^^ fûovTai [SimpL, 188, 3a, et Philopon, I, 5, I25, 27, ViteUi]. 
— Fg. 33 [P. PhiL, 45. Vors, 56]. 

a3a. Fg. 35 : taOïa Ôe ^oÇaaOto (xèv [Wilamowit:] ÈotxoTa toî; M^oiii [Galen, 
Hisi. Ph., 7. Dox,, 004. 17 ; Plut. Symp., IX. 7. 746 ; Poet. Ph . 45 ; Vors, 
57]. Cf. Zbller. l\ 549*. 



CHAPITRE III 
HERACLITE ET ALGMÉON 



§ 78. — Bien différente dans sa forme et ses procédés 
de celle de Xénophanc, l'œuvre d'Heraclite*'*^, aboutit pour- 
tant, dans le fait, à des résultats analogues. Elle contribue 
comme elle, en désagrégeant la légende, à préparer l'effort 
de la physique rationnelle. C'est d'Heraclite que date, en 
effet, toute la théorie grecque du devenir. Si l'œuvre même, 
dans sa lettre, n'a point, sans doute, la portée que lui don- 
neront des interprétations trop savantes, si la doctrine phy- 
sique, dont vont s'inspirer Démocrite, Platon et Aristote, 
appartient peut-être plus aux disciples qu'au maître lui- 
même, Heraclite n'en a pas moins contribué, plus qu'au- 
cun de ses devanciers, à déterminer, une fois pour toutes, 
le cadre des recherches physiques des Grecs. 

L'obscurité célèbre de la doctrine a multiplié les com- 
mentaires. Commentaires contradictoires qui ne s'accordent 
ni sur l'explication de chaque fragment, ni même sur l'ob- 
jet de l'œuvre et le dessein de son auteur. Suivant les uns, 
Heraclite n'est pas un physicien. Ses idées maîtresses sont 
d'origine religieuse ^^\ Tantôt il est l'interprète savant des 

333. L'fltxfjLr) de Heraclite se place en 5()^i (Diogeney IX, i). Son œuvre, 
d'après Gomperz (fir. Denkcr, I, 5i), serait de /178 environ. Cf. la discussion 
de DiELs, Rh. Muséum, XXXI, p. 33, et Zkller, l'\ 623=*. 

a34. Pfleidkrer, die Philosophie des H. von Ephesos am Lichte der Myste- 
rienidéc, iSSC>, et Was ist der Quellpunkt der herahliteischen Philosophie, 1886, 
p. 3i et sq. I)*aprcs Pileidkkfk, Heraclite, partant de l'opposition de la vie 
et de la mort, propre aux mystères, réfute le pessimisme d'Anaximandre. 
Pfleidkrrr invoque les fg. de Bywater 12.5 |i'i, Diels] et 137 [i5. /).]. Le 
mystère de Dionysos purilie les actions, (]ui d'ordinaire semblent honteuses. 
Mais, comme l'a montré Zelleh [I, 5, 003-], les fragments expriment, en 
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mythes dionysiaques ou des croyances populaires. Tantôt 
il transpose les mystères orphiques *'^ Pour d'autres son 
œuvre a des racines plus lointaines, dans la spéculation 
égyptienne"* ou hindoue^". Pourtant, les interprètes les 
plus nombreux en font un philosophe. Mais sous ce nouvel 
aspect, il ne prend pas moins de physionomies diverses. 
Tantôt, continuateur des Ioniens, il est l'auteur d'une théo- 
rie naturaliste, à la manière de Thaïes, ou d'Anaximan- 
dre"*. Tantôt, logicien et sophiste, il est créateur d'une 
dialectique subtile qui annonce Kant ou Hegel. Il y a dans 
toutes ces interprétations, défendues à grand renfort d'éru- 



réalité, le mépris d'H. pour les mystères phalliques. Quant aux preuves « es//t^- 
tieo-logiques » invoquées par Pfleiderer (par exemple, H. appartenait à une 
famille d'initiés, son œuvre [fg. 4i et 4a] avait été placée dans le temple d*Ar- 
témis, etc. [Gomp. Teichmùller, ^V. Sludienz. Geschichte der Dégriffé, l^ 1876, 
p. i3o1, elles ont peu de valeur, comme l'ont montré Diels, Archiv, I, io5et 
sq. ; Wellmann (Archiv, VI, 268); Rohde (PsjcAe, II, i5o, lôi^); Zeller 
(I", 471-476); DiETKRiCH (JNekya, 1898, p. ' 76) ; Diels (Herakleitos von 
Ephesos)^ 189g, IV, V. 

235. L'hypothèse déjà indiquée par Lassalle. die Phil. Herakleitos des 
Dunkeln von Ephesos (a" éd., 189a) avait été réfutée d'avance par Lobeck, 
Aglaophamos, 1837, p. 887. La prétendue citation d'Orphée par H. est une 
simple hypothèse de Cobkt [cf. Kkrn, Hermès, XXV, O'). Si les fragments 64 
Byw. [21 D.], 126, 180, Byw. |5, D.J se rapportent à l'orphisme [cf. Buresch, 
Klaros, p. 118], c'est seulement, comme le montre Dibls (Archiv, II, 91), 
p«rce que les orphiques les ont imités. 

236. D'après Teichmùller, N. Studien zur Geschichte der Dégriffé, t. I, 
1876, p. lao, 224) t II, 1878, p. i88-2o5, der aegyptische Horus und das hera- 
klUeische Gottkind, que suit Tannery, pour rhistoirc de la Science hellène, 
1887, p. 171, la doctrine d'Heraclite serait d'origine égyptienne. Comp. la 
critique de Decharme, Critique des traditions religieuses, 1904, p. 67, 58. 

287. A. Gi.ADfscii, Herakleitos und Zoroaster, 1869. Cf. Natoki», Ph. 
Monatsh., XXV, 1889, p. ao4, 328 (zur Phil. und Wissenschnft der Vorsokra- 
tiker), 

288. Schuster, Heraklit, 1878, p. 7, 4o, et Mohh, Ueber die historische 
Slellung des H. von Ephesus^ 1876, p. 27, 28, 4o ; Herakliteische Studien, 

1886, p. 25 (qui renvoie surtout à l'exposé de Diogènc). C'est aussi l'opinion 
de Zeller, I', 471» 622 et saepe ; de Tannery, Pour l h. de la S. hellène, 1887, 
p. 57 ; de Gomperz, Zu Heraklitslehre und den Ueberrestcn seines Werkes, 

1887. p. 4 et 7; Gr. Denker, I, 5i, 57 ; de Baeumker, Problem der Materie, 
1893, p. 20, qui tire du texte do la Métaph. d'Aristolc (I, 8, 984" 7) où H. 
figure à côté de Hippon (Diels, Vors, p. 288), de Diogènc, d'Anaximènc, etc., 
des conclusions peut-être excessives. On a rapproché H. d'Anaiimandre, 
notamment k l'occasion du texte fameux d'Anaximandrc sur l'injustice do 
l'existence individuelle (Cf. Lassalle, die Ph. Herakleitos, 189a, I, 45). En 
sens inverse, Teichmùller (N. Studien zur Geschichte der Degr., 1876, I, p. 4, 
5, 6, 7 el 106) oppose H. aux Ioniens, p. ^ : n Er ist nicht mefir ein Natur- 

Jorseher, wie Thaïes, Anaximander und Anaximcnes. » 
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A ne consulter que les doxographes et surtout Aristote^ 
c'est la première formule qui explique les deux autres. 
(( Toutes choses s'écoulent à la manière d'un fleuve. » Telle 
est ridée maîtresse d'Heraclite. A juste titre, il demeure, 
pour la tradition, le philosophe du devenir. 

Mais ne peut-on plutôt, comme le veulent Zeller et sur- 
tout Bauemker^**, attribuer à une doctrine de la perma- 
nence le rôle principal? Le devenir d'Heraclite n'est pas 
une idée abstraite. Sa réalité se traduit nécessairement en 
images visibles. Tout est feu. C'est parce que le feu en 
forme la substance, la matière, que toutes choses changent 
perpétuellement. Ainsi la théorie se rattache directement à 
la science ionienne. Le feu est parent de l'air d'Anaximène, 
de l'eau de Thaïes, de l'infini d'Anaximandre. Au reste, 
entre la doctrine d'Heraclite et celle d'Anaximandre, on a 
pu, dans le détail, relever plus d'une ressemblance. 

Enfin ne dira-t-on plutôt avec Schuster et Lassalle que 
la dernière thèse renferme l'explication des deux autres? 
C'est dans l'opposition des contraires qu'apparaît le devenir. 
C'est l'opposition des contraires qui détermine le change- 
ment et en constitue l'essence. N'est-ce point à caractériser 
cette opposition, à la montrer inévitable et universelle, que 
tendentlcsexemples, les boutades, chaque mot d'Heraclite*"? 

Suivant que Ton accepte l'une ou l'autre de ces trois hy- 
pothèses, la personnalité du penseur se dessine (Uversement. 
Tantôt, il sera le physicien auteur d'une des premières 
théories de la matière, le premier qui ait énoncé clairement 
le principe de la permanence. Tantôt, il sera le maître des 
métaphysiciens et des sophistes, l'ancêtre de tous ceux qui 
se sont plus au spectacle des contradictions de la pensée. Sa 
doctrine est moins une physique qu'une pliilosophie spécu- 
lative de l'espèce la plus profonde et la plus redoutable. 

246. Cf. Zkller, P, p. 6A3 et 644*. D'après Zellek (contre Teichmûller, 
0. c, note 238, I, 118, i35, i43) c'est l'expérience qui a suggéré à Heraclite 
sa doctrine du devenir, en même temps qu'elle lui fournissait, dans le feu, 
Texcmpic concret qui l'illustre. En sorte que la théorie serait, d'après Zeller, 
à la fois concrète et « symbolique ». — Cf. Baeumker, p. 28 et sq. 

247. Cf. Schuster, Heraklity p. i45 et sq. 
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Si Ton aborde le détail de Tanalyse, les divergences se 
multiplient. 

S'agit-il de la théorie ou flux perpétuel des choses ? On 
peut d'abord, d'après les images que les textes nous ofirent, 
penser, sans plus, au fait universel du changement. Mais 
on peut aussi n'en considérer que les formes les plus radi- 
cales, la naissance et la mort, l'apparition et la disparition 
des êtres *^*. Toutes choses naissent et meurent sans cesse. 
Toute naissance est accompagnée d'une mort. La naissance 
du feu est la mort de l'eau *^*. 

Môme difficulté à propos de l'opposition des contraires. 
Quel rapport unit les contraires ? S'agit-il, comme le voulait 
Hegel, d'une identité véritable *^°? Heraclite n'a-t-il pas dit 
en termes propres, que la vie et la mort sont identiques, 
identiques le sommeil et la veille, le blanc et le noir*^*? 
N'esl-il pas le maître des sophistes et notamment de ce 
merveilleux Cratyle qui n'osait môme plus lever le doigt ? 
Telle était Tinter^lrétation, entre autres, de Lassalle et de 



a48. ScHUSTER, HeraklU, p. i45, a44- D'après Schuster la théorie du devc- 
nir ne figure pas, en réalité, chez H. Los textes du Théethte [i6o d], du Cratyle 
f4oaA], du de Caelo d*Arislote [III, i, agS'', ag] se rapportent surtout à 
Cratyle. Il ne reste donc que la théorie des contraires, sous sa forme la plus 
radicale. H. affirme seulement: « dass kein Ding seinem schlieszlichen Untergang 
entgehet ». 

^49. Fg- a5 B, [760] : Çtji jcup tÔv a^po; OavaTOv, xal i^fji tÔv Topô; Gavarov, 
Gôcoo Ç^i TÔV YT); ObcvaTov, yfj tdv Gôaroç (Cf. les références. Byw., p. 11). /rf., 
fg. 68 8. [36D.]. 

a5o. Hegel, Vorlesungen ueber Geschichte der Ph.^ I, i84o, p. 3o5 [Gomp. 
LogUc., p. 80]. — Dans le môme sens : Lassalle, Herakleitos, II, p. 81, et 
Patiw, Heraklits Einheitslehre, i885, p. 30. 

a5i . 58 [B. et D.] {Hipp, Réf., IX, 10) : xal àyaGôv xal xaxôv ev la-i ; Fg. 5o B. 
[Sg D.] ; 69 B. [60 D.] : ô$6; àva> xal xâiw (xi'a xal wj-rr) ; 67 B. [6a D.] : àGavaioi 
OvijTOÎ OvijTol aOavaioi, s^î^vis; roiv exsivfov Oavaiov, lovSe ix.îiy(x>y piov xsOvew. 
te; ; Fg. 36 B. [67 D.] ; Fg. i B. [5o D.]. Le sens de tous ces textes paraît donné 
par le fg. 78 B. [89 D ] ... rà oe fàp (XÊTa;:caôvTa èxeîvà eau xixeîva juaXiv (x£- 
TSRsaovta xauxa (Plut. ConsoL ad ApoU.y 10, 106 e ; Philop, Phys., I, a, 
i85»», 5« 8'- VitelU, 4i. i5). Sur ce dernier texte, cf. Bernats. Rh. Mus., VII, 
io3 ; Tankery, Pour l'histoire de la science hellène^ p. ipS ; Baeumker, Problem 
der Materie, p. 3o. — On a invoqué aussi le texte d'Aristote, Mét.^ IV, 3, 
loo5**, a5 : àôuvaiov yàp Ôvtivouv Taùiôv u:roX2[jL6av£iv slvai xai ar] sTvai xaOa- 
éZto Ttvà; otoviai Xéyeiv MIpaxASiTov, qui paraît blâmer II. d'avoir proclamé 
ridentitédes contraires. Mais la formule même d' A. prouve qu'il s'agit là d'une 
interprétation de la doctrine, discutable dès Tantiquité (peut-être celle de 
Craljle. Cf. Met., IV. 5. loio», 7). 

RivAUD. — Devenir. 8 
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Patin, et Zeller lui-même, sans l'accepter positivement, 
est, dans le fond, assez disposé à Tadmeltre. 

Mais, en sens inverse Bauemker a soutenu que l'oppo- 
sition des contraires, pour être réelle, n'est cependant 
pas absolue, qu'ils s'opposent sans s'exclure et coexistent 
sans se confondre. Heraclite n'a pas proclamé l'identité des 
contraires : il a constaté seulement qu'ils se succèdent et 
qu'ils sont étroitement solidaires*". Cette application, 
dit-on, permettrait seule de concevoir le rapport des deux 
thèses relatives aux contraires et au devenir. C'est dans le 
devenir que la contradiction éclate et l'opposition des con- 
traires n'est que l'expression logique du changement. Car, 
les contraires se succèdent, ils alternent, et leur succession 
ou leur alternance manifeste précisément le devenir. Par- 
fois, en bon rhéteur, Heraclite exagère. Mais l'outrance 
volontaire des exemples n'empêche point la doctrine d'être 
au fond raisonnable. 

Bref, des trois doctrines d'Heraclite, chacune a donné 
lieu à des discussions infinies, dans le détail desquelles, il 
est inutile d'entrer. 

Quel critérium va nous permettre de choisir entre ces 
hypothèses ? A première vue, le choix est difficile. Car il faut 
avouer qu'aucune d'elle ne peut invoquer des arguments 
directs et impérieuv, que chacune peut trouver un appui 
dans les fragments d'Heraclite et se justifier par un choix* 
opportun d'extraits. Convenablement interrogés, les textes 
donnent lu réponse qu'on en sollicite. Au reste, vainement 
on chercherait à dissimuler qu'il y a chez Heraclite lui-même 
des assertions contradictoires. Ici la permanence du feu est 
affirmée explicitement. D'autres textes contiennent une 

252. Un très grand nombre de textes paraissent attribuer h II. une doctrine 
rclativiste. Fg. 02 B.(t)i D.] : OaXaaaa 'Z^toz... t/0j7t aèv ttotijjlov xai acoTT{piov, 
àv0pf6;:oi; oï a;roTOv xai oXe'Op'.ov ; 5i B. [9 D.] (Etii. à \icom , X, 5, 1 176»,' 7) : 
rjvoy; ajcfiaT* àv ÏXi'sOix'. fjiaXXov y sucrov; lo^'» B. 1 1 1 1 D ]: voC»7o; uyiEÎrjv Êno:T)g£v 
rfiù, xaxôv àvaOdv, etc. : Fg. 5,*^ B. [37 D | (Coliuncllr, \ UU !i), sues caenOy cohor- 
taies aves pulvere vcl cinerc lavari Ces textes, analogues à ceux des gnomiqucs 
(Cf. ^ 37 et sq.),ont été invoqués |»ar Schuster, ilerakîUy iSO'], p. 3oi et sq ; 
GoMPERZ, Znr //. Hinlicilsichre. 1887, p. i/| ; Zeli.ek, l'', 035 et sq. ; Baeum- 
KER, Problem der Maie rie, 1898, p. 22, 23 et sq. 
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doctrine relalivislp et même sceptique. Ici, Heraclite insiste 
seulement sur la solidarité des contraires. Ailleurs, il parait 
affirmer leur identité complète. 

§ 81. — Ces contradictions de la théorie du devenir 
s'expliqueraient-elles par le caractère religieux de la doc- 
trine? On Ta souvent affirmé, depuis Lassalle. La relation 
assez étroite qui unit Toeuvre d'Heraclite à certaines doc- 
trines religieuses est manifeste. Point n'est besoin d'aller 
chercher des analogies jusque dans l'Inde ou en Egypte. 
Le pessimisme qui éclate dans les aphorismes d'Heraclite 
ne lui est pas personnel *^^. Nous l'avons signalé, chemin 
faisant, chez Anaximandre. La spéculation mystique du 
VI* siècle en est toute pénétrée comme le montrent non 
seulement les fragments orphiques mais de nombreux textes 
de la poésie lyrique ou dramatique. Une foule de détails 
de la doctrine font penser à des spéculations d'ordre reli- 
gieux plutôt que scientifique. Au premier rang, il convient 
de placer cette conception de la destinée qui gouverne le 
monde et détermine Tordre des apparitions et des trans- 
formations successives des êtres ^''\ Plus qu'aucun autre de 
ses devanciers, Heraclite — nous y reviendrons — a mis en 
lumière le fait de Tordre universel, de la liaison des appa- 
rences, de leur succession régulière ^"^ Ce n'est point sans 
raison que Dummler et W. Nestlé ont voulu attribuer à la 



a53. Fg. 86 B. [aoD.]. 

a54. 1^68 détails qui rappellent les conceptions d'ordre religieux sont nom- 
breux ; p. ex. : Fg. 7 B. [18 D.] : èàv [jlt) ëXTrrjxat [une allusion aux espérances de» 
initiés: Diels, Herakle'Uos, p. 6»]. Fg. 12a B. [270.]. Le fg. ia3B.[63 D.] se 
rapporte sans doute, comme Ta montre Diels [o. c, p. i6"J aux mêmes idées. 
Pareillement a8 B. |63 D.]. Il s'agit du réveil du sage après la mort; il se relève, 
allume son flambeau et devient un demi-dieu ou un héros. Quant à la théorie 
de Pfleiderer elle est presque entièrement inexacte. D'après P. la doctrine 
est optimiste. Le fg. 127 B. [i5 D.]. « Si ce n'était pas à Dionysos que s'adresse 
la procession, si ce n'était point pour lui que se chante le chant phallique, ce serait 
là un acte honteux. Mais c'est pour Hadès uni à Dionysos qu'ils Jont les fous, et 
fêlent la nuit d'ivresse », contient, comme le note Dikls {Archiv, 1, 108) une 
critique des mystères, et on peut l'invoquer moins que tout autre. — Cf. Zeller, 

a55. Fg. a4B. [66 D.]; a9B. [94D.]; 34 B [looD.] ; 3o B. [120 D.]; gi^ 
B. [ii4D J; aiB. [3iD.J; 25 B. [76D.]; 68 B. [36D.J et plus bas. 
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seule influence dlléraclite tout ce que ''nous trouverons 
d'idées analogues chez les poètes tragiques et notamment 
chez Euripide "^ Rohde a montré nettement les rapports 
qui unissent la doctrine héracliléenne de Tâme aux croyances 
mystiques du vi* siècle ^^\ 

Mais suit-il de là que toute la doctrine d'Heraclite est 
une mystique ? Les textes physiques d'Heraclite reçoivent- 
ils de ces hypothèses quelque lumière nouvelle ? La doc- 
trine du devenir ou la théorie des contraires nous en de- 
viennent-elles plus claires ? Au reste, une telle explication 
emprunte sa force moins à des preuves directes qu'à des 
raisons sentimentales ou à des impressions. Lorsque, de- 
venant plus précise, elle essaye de rattacher l'œuvre d'He- 
raclite à telle ou telle religion historique, on en découvre 
aisément la faiblesse et l'inutilité. Si l'orphisme a pu agir 
sur Heraclite, ce n'est point par sa cosmogonie qui est 
assurément, comme nous le verrons, assez postérieure. En 
Egypte nous ne trouvons, quoi qu'ait pu soutenir Teich- 
mûUer, rien d'analogue. Quant au bouddhisme et à la phi- 
losophie vedanta auxquels aussi parfois on a songé, ils sont, 
comme l'établissent les travaux d'Oldenberg ou de Rhys 
David, sensiblement plus récents. Enfin, l'influence des 
cultes dionysiaques, même si on la pouvait constater, 
n'intéresserait pas le problème qui nous occupe *°^. 

§82. — Le premier, Diels^'^\ dans une étude originale 
et profonde, a montré que la doctrine d'IIéraclite n'est pas 
sans doute aussi impénétrable qu'il a plu aux interprètes 
de le proclamer à Tcnvi. Ou plutôt l'obscurité est l'œuvre 
des interprètes eux-mêmes qui, cherchant dans les formules 

256. Nestlé, Euripides, igoi, anm.y i8, 20 (p. A12. 4i3); Wilamowitz, 
Euripides : Herakles, 1889, 11, p. O7. 
267. Rohde, Psyclie.lUy i5i-i54. 

258. La plupart des hypothèses sur roriginc de la doctrine d'Heraclite ont 
été réfutées parZEi.LEK, ï\ 742-7^6. — Cf. contre Pfleideker, 744*. contre 
Teiciimullku (iV. S., II, 128, ({ui fait venir la doctrine d'Heraclite de TEgyple), 
II, 7453, contre Gi.adiscii, qui rattache la doctrine d'Heraclite à la ph. de 
Zoroastro (f/. und Zoronsler, 1809), 74O'. 

259. DiELS, Heraklcitos, 1899, p. 3, 8, 10. 
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d'Heraclite ce que le penseur n avait point songé à y mettre, 
s'étonnent ensuite de ne plus les entendre. 

Tout d'abord l'objet unique des réflexions d'Heraclite 
n'était point de fournir une explication scientifique des 
choses. A tout le moins, cette explication ne tenait pas dans 
son œuvre la place principale. Autant que nous en pou- 
vons juger par les fragments qui nous sont parvenus, le Trepi 
(puaecex; était, avant tout, un recueil d'aphorismes, de bou- 
tades, de paradoxes relatifs non seulement à la physique, 
mais à la vie sous toutes ses formes. L'œuvre, comme l'a 
bien vu Gomperz, est autrement large et compréhensive 
qu'une explication pure et simple des phénomènes de la 
nature corporelle. Sans doute, on en pourra, par la suite, 
extraire une physique. Mais on en pouvait aussi bien, 
comme le montrent les allusions continuelles d'Euripide 
et de Platon, tirer une morale, une politique, une relieion, 
ou, suivant l'expression de Gomperz, une « sociologie », 
bref, une représentation tout à fait générale de la vie hu- 
maine et de la vie universelle *^°. 

Est-ce une doctrine physique qui s'exprime en ces pa- 
roles célèbres : « La guerre est la reine et la maîtresse de 
tout? )) Faut-il penser à la guerre des contraires, au conflit 
permanent des forces cosmiques ? Ne s'agit-il pas plutôt de 
la guerre entre les hommes, de celle qui a fait des uns des 
citoyens libres, des autres leurs esclaves.»^ Sans doute on 
peut transposer ces formules, les interpréter en physicien ; 
mais c'est d'abord le spectacle de sa vie humaine qui les a 
suggérées. C'est autour de lui, en considérant les actions, les 
désirs, les opinions changeantes des hommes qu*Héraclitc 
trouve la matière des aphorismes où se traduit en formules 
nettes et mordantes sa vision pessimiste et méprisante 
des choses. A vouloir systématiser ces réflexions déta- 
chées, qui rappellent celles des poètes gnomiques, à les 
vouloir réduire en un corps de doctrine, on ris(jue d'en 
altérer le sens, d'en détruire l'acre saveur. — De plus, il 

aôo. Z. HerakliUlehre, 1887, p. i4. 
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ne faut pas serrer de trop près les textes, les comparer avec 
trop de minutie ou de soin. Il s'agit moins d'une doctrine 
que d'une suite détachée de pensées à travers laquelle 
subsiste, tout au plus, l'unité d'inspiration et de caractère. 

§ 83. — Néanmoins, il y a chez Heraclite, et Diels l'a 
bien vu, une physique, comme le titre même de son ouvrage 
engage à le supposer. La théorie du feu suffirait à le prou- 
ver. Mais cette physique, étroitement unie à des réflexions 
morales, tire de ce voisinage une couleur toute particu- 
lière. De fait, Heraclite généralise et étend à la nature 
entière ce qui est vrai d'abord de l'humanité. Chacune de 
ses paroles est ambiguë et vaut à la fois pour l'homme et 
le décor dans lequel il se meut. Chacune d'elles prend 
l'aspect d'une parabole. Elle a deux sens : un sens concret, 
immédiat, très simple : c'est alors une observation morale, 
banale souvent, et que relève seulement le tour paradoxal 
du langage; un sens plus compliqué et plus large par lequel 
la même observation se reconnaît vraie de l'univers tout 
entier. 

Si cette interprétation est exacte la plupart des questions 
posées parles critiques tombent d'elles-mêmes. S'agit-il seu- 
lement du devenir en général, ou bien Heraclite songe-t-il 
surtout à la naissance et à la mort ? Sans doute il pense à la 
fois à toutes les formes du changement, au développement 
qui mène l'homme de l'enfance à la décrépitude, à la nais- 
sance qui le tire du néant, à la mort qui l'y rejette. Affirme- 
t-il l'identité des contraires ou seulement leur alternance .^^ 
Croit-il à leur opposition absolue ou les imagine- t-il simple- 
ment relatifs les uns aux autres, relatifs aux opinions des 
hommes .»^ N'est-il pas vrai plutôt que, selon le hasard des 
occasions et des exemples, il pense tour à tour à chacun 
des aspects de l'universelle opposition, à chacun des modes 
de la contradiction inhérente aux choses ? Et la contradic- 
tion, comme le devenir, apparaît sous des formes et à des 
degrés innombrables, auxquels la multitude des expressions 
doit tenter de s'égaler. 
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§ 84. — Au surplus, les caractères de la doctrine propre- 
ment physique du devenir qui, seule, nous intéresse direc- 
tement, se laissent aisément dégager, quelle que soit l'inter- 
prétation générale à laquelle on -s'arrête. 

Ce qui est important d'abordc'est l'image très forte qu'elle 
donne du changement universel. Celte image n'est pas 
nouvelle. Elle concorde aisément avec la croyance tradi- 
tionnelle. L'écoulement perpétuel des choses ressemble au 
devenir qui, dans la théogonie, entraîne les générations 
successives des dieux et des hommes. L'observation d'He- 
raclite intervient seulement pour renforcer et rajeunir en 
la transposant dans Texpcrience courante, l'image hérédi- 
taire. Le drame cosmogonique- cesse de se dérouler dans le 
passé irréel et lointain. Il se joue sous nos yeux, en nous- 
mêmes, autour de nous, dans la succession des apparences, 
dans le conflit des opinions et des sentiments. Par là il 
devient intelligible, il se simplifie et s'appauvrit des images 
parasites qui l'obscurcissent. 

C'est à quoi sert surtout la théorie des oppositions. De- 
puis longtemps le langage en renforçant l'un par l'autre 
les termes contraires a rendu possible l'œuvre d'Heraclite. 
Les gnomiques ont multiplié les exemples de ces opposi- 
tions verbales. Mais ce qui est original et nouveau c'est 
d'avoir généralisé le procédé, d'en avoir fait une méthode 
d'interprétation universelle de la nature et de la vie, 
c'est d'avoir aperçu partout les mêmes contradictions, les 
mêmes oppositions irréductibles, c'est d'avoir appliqué à 
l'univers tout entier ce que Ton avait constaté de la vie 
ou des opinions des hommes. La généralisation est hardie 
et la bien comprendre chez Heraclite nous prépare à la re- 
trouver chez ses successeurs. D'un côté la vie humaine est 
unie par un lien plus étroit a la vie universelle. L'unité 
profonde des choses devient plus visible. L'homme micro- 
cosme ne peut être détaché de rcnsemble de la nature. 
D'un autre côté l'analyse du devenir s'éclaire par l'ana- 
lyse de la vie humaine. L'univers s'élargit à la fois parce 
que l'homme s'y unit étroitement, et il se diminue et se 
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rapetisse parce qu'une même mesure convient à Thomme 
et à lui. 

Ce procédé d'interprétation a pour conséquence une 
physique de la qualité. Les propriétés du monde sensible 
sont analogues aux déterminations de Tâme humaine. Elles 
s'opposent comme les idées ou les sentiments en l'homme. 
Désormais, les formes sont moins importantes que les 
qualités dont elles reçoivent l'éclat. La succession des 
formes revient, en somme, à une alternance de qualités. 
Entre les images qui se succèdent une certaine relation ap- 
paraît, celle qui unit ou sépare les qualités communes ou 
contraires quelles manifestent. — De plus, toutes ces 
qualités, qu'elle qu'en soit l'origine, sont de même na- 
ture et de même essence. Le blanc ou le noir, le grand ou 
le petit ne sont point d'autre espèce que l'amer ou le doux, 
l'agréable ou le douloureux, le bon ou le mauvais. Qualités 
proprement sensibles ou qualités de l'ordre intellectuel ou 
moral obéissent à des lois identiques, s'opposent de la 
même manière et dans les mêmes conditions. On passe 
sans peine des unes aux autres, on explique les unes par 
les autres. Comprendre le devenir c'est découvrir les qua- 
lités opposées qui s'y fixent tour à tour. Dans la confusion 
des apparences changeantes une seule chose demeure sou- 
mise aux prises de l'intelligence, la qualité unie à la qua- 
Uté contraire définie par elle, et seule capable, à son tour, 
de la définir. Heraclite est ainsi sinon le créateur de la 
physique de la qualité, du moins le philosophe qui lui 
impose sa forme définitive. Il faudra, désormais, découvrir 
le rapport, l'harmonie invisible qui unit un moment les 
qualités opposées et changeantes. Et ce sera là l'œuvre 
d'une mathématique nouvelle, d'une science de l'harmonie 
et de la proportion dont Heraclite, peut-être, comme nous 
le verrons, fournit les premières formules. 

II. — Le feu originel. 
§ 85, — Que devient, dans celte interprétation, la doc- 
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trine du feu, principe des êtres? Est-îl la substance perma- 
nente, la matière qui subsiste sous tous les changements, 
comme le veulent Zeller et Baeumker, n*est-il au contraire 
qu'un principe cosmogonique, analogue à ceux des Ioniens? 
Sans doute, le feu est le plus puissant des êtres. Il est tour 
à tour fécond et dévastateur. Il apparaît d'abord comme un 
principe cosmogonique. Mais il est encore autre chose. La 
naissance des êtres nouveaux qui sortent de lui n'entraîne 
pas sa ruine totale. Ces êtres un moment détachés de lui 
y retournent. Il ne cesse point de subsister a côté d'eux. 
Pareil à l'argent qui peut s'échanger contre toutes sortes de 
biens, le feu a la faculté de se changer en toutes choses. Il 
revêt, tour à tour, toutes les formes. Des mots très expres- 
sifs (TpoTTsft, àfxotêr,)^** caractérisent cette vertu surprenante 
du feu. Ailleurs, dans un fragment très certainement 
authentique, Heraclite proclame l'identité des êtres un 
moment séparés et du feu qui leur survit. N'est-ce point, 
comme l'ont dit Baeumker et Zeller que le feu en constitue 
la substance, la nature, la matière, que partout, sous la 
diversité des apparences, on retrouve l'unité de l'être? Un 
physicien moderne ne désavouerait pas telle formule d'Hera- 
clite*". 

Nous savons aussi qu'il décrivait avec précision l'ordre des 
métamorphoses . Lorsque le feu se transforme et produit l'uni- 
vers, une moitié devient terre, l'autre moitié produit un 
vent chaud. L'air et l'eau, intervenant, expliquent la forma- 
tion de la mer. Et c'est de celle-ci que naissent la terre, le 
ciel et les êtres qui les peuplent. Un mouvement inverse, 
l'extension de la mer amène la disparition de tout^^\ 



261. Fg. ai B. [3i D.] : r,'jz6; zpozy.i... Fg. aa B. [90 D.] : K-jpô; te âvrauo'^T) 
rà TziyzoL xai jtjs àjravTcov oxojaTrep ypuaoji /oTÎ'jLaTa xa\ ypr);jLaTfov yp'jio;. Sur 
ce texte, cf. Gomperz, Die Apologie der Ileilkunsl, etc., 1890, p. i4. 171 ; 
Baeumker, Problem der Materie, p. 3o, et Zkllek, I*. GSa^. 

aôa. GrOMPBRZ, Gr, Denker, I. 1893, p. 5 a et sq. 

a63. Fg. ai B. [3i D.] (Clem. Strom., V. loi, 71a): ;cupà; 5È Tpo;:al jrptî^rov 
OxXaaaa, OaXaoar,; ôà tô (jltjv ïifjLiau y^. t6 8à f^jjiiao JcpTjaxTJp... (jrpTjaTTJo = vent 
chaud). Sur le sens du dernier mot. cf. Tannert, P. l'histoire de la S. hellène, 
p. 171 ; DiELS, Doxogr., p. a5 ; zu Anaximandros Kosmos (Archiv, X. aa9); 
Herakleitos, p. g^. — Le système des transformations est explique par DioQcnç 
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La théorie de Tâme contenait une conception analogue. 
La mort, d'après Heraclite, ne se comprend point. La 
mort d'un être est compensée par la naissance d'un autre 
être. Lorsque l'homme meurt, le cadavre naît. Mais chaque 
être contient cependant une parcelle du feu. L'âme est 
cette parcelle qui échappe momentanément à l'extinction, 
d'oii naît le cosmos. A son tour, elle doit mourir. Mourir 
pour l'âme, c'est se changer en eau. L'eau, à son tour, rede- 
vient terre et la terre redevient eau puis feu ; ainsi les âmes 
naissent et meurent successivement ***. Leur destinée, 
comme l'a bien montré Rohde, faisant justice des déduc- 
tions hasardeuses de Pfleiderer ^®% n'est point différente de 
celle des autres êtres. A peine s'il reste, chez HéracHte, 
quelque trace de l'ancienne conception de la psyché. Il dira, 
sans doute, que le corps est pour l'âme un lieu d'exil. Mais 
c'est là une formule isolée. En général, la vieille image du 
double, la croyance relative aux purifications successives 
qu'il subit ici-bas font place à une doctrine naturaliste où 
s'efface presque entièrement la distinction entre le corps et 



(IX, 8). Il y a d*abord un déluge. Des vapeurs se produisent, s*élèvent, s'enflam- 
ment et le feu reparaît. L'éclair de Zcus (xspajvd;) paraît être rinlcrmédiaire 
entre la va[)eur chaude (-prjirTÎp) et l'incendie universel [Cf. Usener, Keraanos, 
Rh. Mus., 1905, p. 3|. — Ce texte concorde, avec le Kg. 35 b (Gf note 2^9) 
et avec le fragment 72 b [77 o], où toujours apparaissent 3 éléments, la terre, 
l'eau et le feu. — Il est remarquable que l'air, comme le constate Zellbr (P, 
677' contre Schustkk, p. 157) que Heraclite ne mentionne pas l'air parmi 
les éléments. — L'air ne paraît figurer dans sa nomenclature que sous forme 
d'un vent, qui pouvait être tantôt chaud, tantôt froid. Au reste, H. parait bien 
avoir attaché moins d'importance aux éloracnls qu'aux qualités, le froid et le 
chaud, le sec et l'humide. Cf. Fg. 126 I). [89 B J ; 117, 118 D. [7/4. 78 B.]. 

26^. La théorie de la migration des âmes n'est nulle part exprimée chez H., 
quoique pense Sciiuster, Heraklit, 18G7, p. 17^4. — Cf. Fg. 67 B. [6a D.] ; 
123 B. (63 D.) ; 78 B. \m D.]. — Rohdk, Psyché, U^. i5o* réfute ingénieu- 
sement ScnusTKR. —Cf. Fg. 39 B. (i26D.];73, "/x B. [117, 118 D.] : 7a B. 
[77 D.] : «{/•jyfji'ji ©ivai ts^'J/iv 7; Oavaiov 6^:7)1^» y^vaiOat [Texte de Diels, \ors , 
p. 77I et Fg. 68'B. [36 0.]. — Cf. Zkller, P, 710-^. 

a65. Pflkiderkr, die Ph. des Heraklits, i88(), p. ai5, trouve chez H. la 
distinction parfaite de l'âme et <lu corps. On a invoqué en ce sens les frag- 
ments 67 B [62 D I ; 44 B. [53 D.|. Avec la meilleure volonté, on n'y peut rien 
trouver d'analogue (Comp. Beknays, Die herahlitischen Briefe, 1849, P* ^® * 
GoMPERZ, Zu Herahlilslehre. 1887, p. 16). La réfutation de Hohde (^Psyché, 
11=^, i52") est décisive. En effet, dans les fragments cités, H. est préoccupé, au 
contraire, de donner à l'àme sa place, dans le cycle des métamorphoses, et non 
de l'en isoler. 
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l'âme quî Thabîte. Heraclite réintègre dans le cycle des 
métamorphoses Têtre spécial, que la tradition en avait exclu. 

§ S6. — Cependant, si voisine que la théorie paraisse 
d'une conception positive de la matière, elle en est, par 
bien des caractères, assez éloignée. Le feu d'Heraclite n'est 
pas à proprement parler un corps. Il garde un grand nombre 
d'attributs mythiques. En outre, si Heraclite le choisit 
comme principe, c'est moins à cause de la permanence qu'en 
raison de sa mobilité infinie, parce qu'il se déforme, s'éteint, 
se rallume, se propage, s'évanouit et reparaît avec une 
surprenante vitesse. C'est parce qu'étant le plus instable 
des êtres, il semble jouir plus qu'aucun autre de la faculté 
des métamorphoses. Les notions de l'âme et du corps ne 
s'opposent point avec assez de clarté, l'idée de la substance 
n'a pas subi une élaboration assez complète pour qu'il soit 
permis de reconnaître, dans les textes d'Heraclite, le principe 
de la permanence. Enfin, nous allons voir que la doctrine 
apparaît surtout comme un corollaire à la croyance à des 
naissances et à des morts successives de l'univers. Ce qui en 
détermine le sens, ce n'est pas l'idée d'une substance durable, 
c'est l'idée que toutes choses naissent et meurent tour à tour, 
sortent du feu et reviennent s'y engloutir. Mais, malgré 
tout, les mots si expressifs d'Heraclite demeurent. H y a 
échange, transformation, et nous trouvons là les premiers 
linéaments d'une théorie de la matière, qui se développera 
seulement avec le stoïcisme. 



HL — Doctrine de l'ordre du devenir et du logos. 

§ 87. — Heraclite croit à une naissance et à une mort 
alternatives de tous les êtres. L'univers tout entier et cha- 
cune des âmes individuelles obéissent à la loi du destin. 
Les formes anciennes ne sont point, comme dans la cos- 
mogonie, remplacées par des formes nouvelles. Elles 
renaissent identiques à ce qu'elles étaient. Elles passent seu- 
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lement par des alternances de lumière et d'ombre ; elles 
subissent des éclipses momentanées. C'est la vieille image 
du 3cux).o; yeveçeoû; que nous avions trouvée chez Anaximandre 
et chez Pindare. Mais elle prend, chez Heraclite, une forme 
plus précise. La disparition des êtres est le retour au feu 
primitif. Et leur réapparition obéit à des lois rigoureuses 
et s'accomplit dans un ordre invariable. Les textes expriment 
cette idée de diverses manières. 

D'abord il existe un ordre nécessaire, celui qu'ont fixé 
Dikê et les Erinyes. Si le soleil essayait de quitter la voie 
qui lui est tracée, Dikê et les Erinyes, servantes de Dikê, 
sauraient bien le retrouver^®®. Ce sont ainsi les dieux 
chtoniqucs et le destin qui évitent au monde la catas- 
trophe prévue par les légendes, de la chute du soleil. La 
Dikê d'Heraclite rappelle la déesse des poèmes orphiques, 
plus que le destin aveugle des anciens mythes. Elle est 
l'alliée de Zeus, à côlé duquel il lui arrive parfois de trôner. 
Eirênê, la paix bienfaisante, Eurynomie, la déesse ordon- 
natrice, sont ses parentes. Il y a en elle de la justice et de 
la beauté. 

§ 88. — De la doctrine de la Dikê, on peut rapprocher 
peut-être la conception énigmatique du Logos *®\ Le feu, 
parfois, est appelé logos c'est-à-dire parole, raison ou rap- 

266. Fg. 29 B. [94 D.] : f,Xio; yào où/^ ^)7zzp^•/^1^':on iké-pa.' si 5s fxT) 'Esivucç fiiv 
Aixr); iK'.xo'jpoi èÇ£'jpr[ao'ja'v [ï^a trad. de Tanneky, Fg. 33, p. i84 est inexacte] 
(Cf. DiELs, Vorsok., p. 79). A''/.rj a pour servantes les Erinyes, dieux chtoniques 
(Roiii)E, Psyché, I, 2/4O. 2^7 : Oietericii, Nekyn, 1893, p. 55 et 220) qui 
assurent la régularité des mouvements solaires, l.a chute du soleil était prévue 

Î»ar les cosmogonies (^/Xrist. Mélcor., 1, 8, 3/|5a i5). (j'était la chute de 
^haéthon (Diels, Ilcrokleitos, p. 22" et Zeller, V\ 6672. Cf. §51). 

267. Fg. 2 B. [i D ]... Y'.vo;i.î'vfi)v yip <C Tiavirov ^ xaià tÔv Xo^ov... ; Fg. 
92 B. [2 D.] Toj Xclyou 5e èovto; çjvou... ; Fg. 23 B. [3i D.] sic xov aÛTOv Xôyov; 
Fg. I B. [00 D.] où-A âfjio'j xlXoL ToO Xo^ou àxoJiavTo;... ; Fg. 93 B. [72 D.] ; 
106 B. [ii5 D.|.Dans les fragments, le mot Xôyo; a souvent un sens assez vague 
et voisin du sens ordinaire (Fg. /| «, 39, 45, 72, 87, 108 de Dikls). Mais dans 
les fragments indiqués ci-dessus, il s'agit de la Loi qui détermine la nature de 
chaque être. Par exemple le Xoyo; de l'âme humaine l'emporte sur tout autre, 
car la science du philosophe peut l'augmenter [Fg. ii5D.|. Les explications 
proposées du logos par Teichmui.lkr, Tannery, Pfi.eiderrr et surtout A. 
Aa.ll, Der Logos bel //. etc. (Zeilsch far pkil. und Ph. Kritik, 106, 1895, 
p. 217-252) sont trop compliquées et trop savantes. Cf. Zeller, i"», 668^. 
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port. Ce mot a donné lieu à des explications très variées et, 
semble-t-il, souvent fantaisistes. On peut cependant, à 
Taide des fragments eux-mêmes, l'interpréter assez aisément. 
A travers tous les changements, des rapports invariables 
subsistent. Ce sont probablement des rapports de Tordre 
de la durée. Tout se renouvelle ; mais le renouvellement 
même a lieu en des périodes définies "\ Périodes plus ou 
moins brèves, dont Heraclite nous donne quelques exemples : 
une inspiration et une expiration, un jour et une nuit, un 
été et un hiver, une génération, une année, une grande 
année, autant de phases régulièrement alternées du change- 
ment. Le logos est le mot, la formule qui, déterminant la 
succession des contraires, assure et maintient au sein même 
du devenir quelque permanence^*'. Par lui éclate partout 
Tordre de Zeus, la raison. La vie humaine et la vie uni- 
verselle le font apparaître, comme Tharmonie de Tâme 
maîtresse d'elle-même, ou Tharmonie des diverses classes 
de citoyens dans TEtat. L'harmonie est Texprcssion la plus 
nette du logos *^°. Elle se montre déjà dans le fait même du 
concours des contraires, unis et fixés pour un instant, par 
la souveraineté de Tordre divin. Quelques exemples feraient 
même supposer qu'Heraclite songeait à des rapports matlié- 
matiques. Ne parlons pas des évaluations de Tannée cos- 
mique, qui lui furent attribuées par la fantaisie des doxo- 
graphes. Mais nous avons vu que le feu, pour moitié, devient 
air, pour moitié un vent chaud. L'opposition des contraires 
est donc provisoire ; ^Ue se résout, en fin de compte, en 
une harmonie supérieure. La nécessité concorde à la fin 
avec la raison et la beauté. Comment, dans le détail, s'exer- 
çait l'empire du logos, quel rapport unissait partout 

a68. Fg. 4 fl D- (^Anat. Cod. Mon. gr., 38-'i) y.xzx Xoyov oï wpewv TjtjLCaX 
Xrtai l6do(xà* x«Tà aêXrîvTjv, ÔiaipcTiai 8È xarà Ta; aoxTOjç. àOavaov fivrîfjLT);- 
<xi,ji£ito. /d.,Fg. aiB. [3i D.]; 68 B.[36 D.J; 39 B. [94 D] ; SA B. [100 D.]. 

269. D1EL8, Herakleitos, 1901, p. vi. 

270. Fg. 46 B.[8 D.] (Eth. Nie, VIII. 2, ii55'», ^): xaî ex twv êta^îpo'vTwv 
xaXX'.aiijv ipjiovi'av...; 45 B. [5i D.J; 4? B. [54 D.|. Eudhne, Hlh,, VII, i, 
1335* a5, explique ces textes en disant que Tharmonie prend naissance seu- 
lement là où existent Taigu et le grave, le mâle et la femelle, c'est-à-dire les 
contraires. Sur la doctrine de rharmonio, cf. Zeller, V\ 665^ 
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l'instable devenir aux lois qui le pénètrent et Tordonnent, 
les fragments ne nous permettent pas de répondre à cette 
question d'une manière précise. Au terme même de logos, 
nous ne saurions trouver un équivalent rigoureusement 
exact. Mais si notre explication est admissible, le logos 
est tout ce qui, dans les choses, peut s'exprimer en formules 
intelligibles, tout ce qui les mesure et les détermine, 
Tordre des temps et celui des nombres ^^*. Et ainsi, peut- 
être sous l'influence de quelque spéculation pythagoricienne, 
s'explique et s'éclaire l'opposition du devenir brut et des 
formes qui le fixent, du chaos primitif et du cosmos qui s'en 
dégage et y retourne. 

§ 89. — Il y a là, autant que les fragments mutilés 
permettent de l'assurer, une vision grandiose et presque 
tragique du devenir tout entier. C'est d'abord le changement 
universel, la succession des contraires, les transformations 
innombrables des êtres sortis du feu, la métamorphose inces- 
sante des qualités et des formes. Mais ce changement est 
rythmé par les contraires eux-mêmes, dont l'alternance, 
soumise aux arrêts du destin, est rendue par eux intelli- 
gible et régulière. Vision toute rationnelle, et, suivant le 
mot de Schuster, « réaliste ^'^ ». Heraclite travaille à la 
même œuvre que Xénophane, l'élaboration rationnelle de 
la légende. A l'antique image du devenir, au mythe des 
métamorphoses et à celui du a Retour éternel », il donne 
un contenu positif et concret, que l'expérience de chaque 
jour lui fournit. Et à les interpréter ainsi, il en tire, avec la 

371. Le fg. i de Théophraste [Simpl. Phys., 23, 35. Dox., 475*476]. TzoïeX 
"< 4i. >• Ôi xal Tajiv T'.và xa' y covov roptiuivov tt,; tou '/.fji'io\j ijLETa6oXf;ç xati 
Tiva c'.}xapa£vr,v àvây/.rjv. exprime nettement celte idée. (Comp. Aet., I, 3, 11; 
Dox., 383. Fg. 46" B. [is'i l^])- Mais les évaluations de la grande année que 
donne Censorinus ((/e d. uni., 18, 11) sont fantaisistes. Plus acceptables peut- 
être sont les données des fr. 87, 89 B. (Plut, de drj . Orac, II, 4i5d; Philon. 
Fg. Harris Canibr., 188O, et Vorsahr.. 05, ig). Us déterminent la durée 
d'une période de 10 800 ans, a()pelée vaviav. Cf. Kg. I33 B. [06 D.]. Comp. Tan- 
NERY, pour Vhisloirc de la S. hellène, p. 1O8 ; Zki.leu, T', 703-^. 

373. Cf. SciiusTKR, lîerakUt, 1873, p. 7 « /i. isl der erstc aller Realphilo- 
sophen... » S. compare 11. à Nicolas de Cusc et à Giordano Bruno. Cf. 
GoMPERZ., Z. H. lehre, 1887, p. 4 et 7 et Gr. Denker, 1, 1893, p 5i. 
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physique de la qualité, des notions plus précises du deve- 
nir et de la loi. C'est pourquoi il nous a été imposssible de 
déterminer exactement ce qu'il doit à la légende, dont 
il ne retient que les éléments rationnels. Combien ces élé- 
ments étaient importants, combien forte l'analyse qu'il en 
avait donnée, c'est ce que toute l'histoire qui suivra va nous 
montrer. 

§ 90. — En effet, la doctrine d'Heraclite était féconde 
en applications possibles. Des plus anciennes, nous ne con- 
naissons avec quelque précision qu'une seule, celle qu'Alc- 
méon de Crotone en fit presque aussitôt à la médecine ^^^. 
C'est bien la doctrine héraclitéenne des oppositions, plus 
qu'une théorie hypothétique de Pythagore, qui revit dans 
l'œuvre de ce pythagoricien^'*. Avec lui commence cette 
pénétration réciproque des deux philosophies d'Heraclite et 
de Pythagore, qui complique si gravement, pour l'une et 
l'autre, la question des sources. A la vérité, nous ne savons 
pas grand chose de ce traité de la nature, qu'Alcméon après 
Anaximandre et Heraclite avait composé sous le titre de Ilept 
^vce'i);*". A côté d'explications spéciales dos phénomènes 



278. Alcméon de Crolone est plus ancien que Parménide. Le texle d'Aris- 
lote. Met., I, 5, 986», 3o. xai yào âye'vETO Tr)v TjXut'av A. i:i\ ye'povi'. lluOa- 
yopai que la plupart des interprètes supprimaient (entre autres : S andeu, 
Progr. WitUmoerg, iSgS, p. 2Ô9, Zeller, P, 488) est maintenu par Wacht- 
LER, de Alcmaeone, 1896, p. 5 et 6, que suit Diels, Parmenides, 1897, 

p. ii4. 

274. On a rattaché A. tantôt au Pjrthagorisme, tantôt à Heraclite. Zbli.er, 
i^, 488, 489, pense aux Pytliagoriciens. C'est la doctrine des nombres, l'op- 
position de aoTtov et de TispiTTOv qui détermine, d'après lui, la spéculation 
ci*Aicméon (/cf., Ueberwkg-Heinze, Grundriss, I^, igoS, p. 70). Cependant, 
comme le constate Wachtler (0. c, p. 89), on ne trouve pas de trace, chez 
A., de la théorie des nombres. Les témoignages de JambUque \V. P., lo/ij et 
de Philopon, peuvent s'expliquer par un contresens dans l'interprétation du 
texte du De Anima, 1, 4o5», 29. La doctrine des oppositions, si cite est diffé- 
rente chez A. de ce qu'elle est chez H. se laisse pourtant rattachera la doctrine 
de TEphésien (Wachtler, 0. c, p. 86, 87). 

275. Dioghne, V, 93 : Ôoxeî $è nooSTo; ouauôv Xo'vov i\j^>(iypoL^i^ixi (d'après 
Faoorinus). Ce témoignage qu'accepte Piiilipson, TXr, ocvOprunivr), i83i, 
p. 187^, est contredit par le fait qu'Anaximandrc avait déjà employé le môme 
titre. Au reste, Sunpliciusei Philopon [Sur le dt- Anima, 4o5", 29] n'avaient 
déjà plus entre les mains les œuvres d' Alcméon, non plus que le traité 
d*Anstote %pô{ xà 'AXx^uaiojvo;. Mais Théophraste [Gai. de Meth. med., I, i, 
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physiologiques et d'une pathologie, ou y trouvait sans 
doute, comme en témoignent un texte d*Aristote et un 
petit fragment conservé par Aétius, une explication générale 
de la sanlé et de la maladie ^^®. Le corps humain est com- 
posé de mélanges de certaines qualités (Jwàfzet;) le sec et 
rhumide, le froid et le chaud, le doux et l'acide. La santé 
résulte de Tharmonie ou de l'équilibre des qualités oppo- 
sées (i'TovofjLia). La maladie naît de la prédominance exclu- 
sive de l'une d'elles (fxovapj^ca). Au reste, d'après Aristote, 
Alcméon ne se mettait pas en peine de donner une énumé- 
ration précise ou complète des quahtés. Il les citait pêle- 
mêle, un peu au hasard, par un procédé tout empirique*". 
Si brèves que soient ces indications, elles sont intéressantes 
à plus d'un titre. Non seulement elles nous renseignent sur 
un sens primitif du mot WvajULt;, non seulement c'est de 
l'école d' Alcméon que sortiront, sans doute, les principes de 
la médecine hippocratique, mais nous trouvons, dans ces 
textes, la première tentative pour appUquer à l'étude d'un 
phénomène particulier la théorie générale des oppositions 
de qualités. 

X, 5 Kuhn] le connaissait pans doute, directement. [Cf. Wachtler,o. c, p. 3o, 
33.] La relation étroite qui unit la médecine aux recherches tu. ^ûjêh); est 
indiquée par Aristote, de Sensu, 436*, 19, et Platon, Lois, 857, G. D., et 
très souvent dans les écrits hippocratiques. Cf. Wachtler, p. 17 et aussi 
Ilberg, Siudia pseudhippocrûtea, i883, p. i3. 

376. Aéi.» V, 3o, I ; Dox., 44a a, 3. Fg. aa. W., *A. tt); {xsv byuUç eîvat 
crjvcXTiX7]v T7]v iTOvofjLiav Tôiv Ô'JvajjL£(i)v, 'j'^oo'j^r^po\j^'j'/po^Ospaoîj'izi».po\i yhivAoi 
xal Ttov Xo'.Jiùiv, Trjv o'èv ajToT; {xovap/i'av vojou roirjT'.XTJv. Le texte est authen- 
tique (Cf. LiTTRÉ, Hippocraie, I, i4, contre Sprencel, Gesch. des Arznei- 
kunde, I, p. aSo). — Wachtler, p. 77 et Diels, Elementum, 1899, p. 3o, 
admettent que le mot ijovopa appartient au vocabulaire d'Alcméon. Au 
début, il indique l'égalité des droits parmi les citoyens. \Hérod., III, 80; V, 
37; Thucyd, VI, 38; III, 82; IV, 78; Plalon., fiép., 56i e, 563 e]. C'est 
la doctrine d'Alcméon que vise Platon dans le Banquet, 106 d (Zeller, P, 
4936). 

377. Arist. Met., I, 5, 986", 33 [Fg. 3i \V.] Xsywv ri; âvavTioxTîTa; oùy[^ 
waTTSo ouroi •< Il'jOaYopeio'. >► ôitupiauLc'va; aXXa Ta; tu/o-jaa;, otov Xeuxôv, 
[xÉXav, iXYaOdv.xaxov.YAuxj. Ti'.xpo'v, acva, ;jL'.xpov. Gomp. Isocr , âvT. Or., i5,368; 
Diofjene, VllI, 83. — Cette théorie des oppositions parait avoir chez Alcméon 
lui-môme, quoi qu'en pense Piiilipson, ("T. àvOpo)n''vr;, i83i, p. i85), dépassé 
la médecine. (VVachtlek, 74, 70.) La cIassi6cation que donne Aristote, des 
10 oppositions fondamentales (Mél., 1, 5) n'est pas, comme le croit Ciiaignet 
(^Pythagore, 1873, II, p. 5o) d' Alcméon lui-même (Cf. Zeller, P, 355^ et 
Wachtler, 0. c., p. 76). 
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§ 91. — Défait, la physique hé racliléenne, un peu vague, 
s'adapte merveilleusement à tous les usages. Elle fournit, 
plutôt que des explications particulières, une méthode 
universellement applicable, dont le sophiste, le médecin, 
le moraliste, le politique, le magicien, plus tard, vont faire 
leur profit. Nous retrouverons, chemin faisant, les princi- 
pales de ces applications. La médecine d'Alcméon en con- 
tenait peut-être déjà une, qui revivra, par la suite, dans 
toute la littérature grecque, la théorie du climat. Un climat 
résulte d'un mélange de qualités. La chaleur, le froid, 
l'humidité, la sécheresse, diversement combinés, produisent 
les divers climats. Les mêmes éléments produisent aussi 
les divers tempéraments des hommes. Les variations du 
mélange total auront leur répercussion dans les variations 
de chaque mélange individuel. Les plus anciens historiens, 
Hérodote par exemple, constatent aussi qu'un lien étroit 
unit à la composition d'un climat, le tempérament, le 
caractère, les mœurs des hommes qui le subissent. On sait 
que le mélange des qualités, plus beau et plus parfait en 
Attique que partout ailleurs, explique, pour les Grecs, 
l'excellence de Tesprit attique. La doctrine de ricoyoj^jica pré- 
parait ainsi la conception de la xpxat;. Elle contenait le 
germe de la méthode qui s'épanouira dans tous les traités 
sur (( les eaux, les airs et les régions », si nombreux dans 
la littérature hippocra tique. 

Ainsi naissent de la conception héracliléenne du devenir 
une foule de sciences diverses, dont Platon et Aristolc 
n'auront qu'à recueillir el coordonner les résultats essen- 
tiels. 



RivAUD. — Devenir. 



CHAPITRE IV 
PARMÉNIDE D'ÊLÉE 

§ 92. — Il peut paraître singulier, que les thèses, pour 
nous assez enfantines, de Parménide, aient arrêté ou modi- 
fié pour longtemps tout le développement des théories 
grecques du ôhangement^"*. A première vue, elles ne sem- 
blent guère diflerentes de celles de Xénophane, auquel du 
reste la plupart du temps Parménide est rattaché*^*. C'est 
bien à Xénopliane, en eflet, que Parménide emprunte sa 
conception de l'unité absolue de Têtre. Mais la théorie assez 
primitive de Xénophane se fortifie chez lui d'arguments 
logiques, qui annoncent Zenon et Mélissos et que leur nou- 
veauté, sans doute, fit paraître d'abord irrésistibles. Nous ne 
voyons pas, sans élonnement, Platon et Aristote consacrer 
toute leur ingéniosité à les réfuter ou à les tourner. C'est 
que la logique naissante excite Tadniiration des hommes ; 
c'est que la force de la pensée fixée en mots apparaît pour 
la première fois clairement, et la raison s'admire elle-même 
de ce qu'elle a produit. 

s^ 93. — Parménide n'est plus, comme Xénophane, un 

378. I/àxar[ de Parménide se place en 5o/|-5oi. Dioghne, IX, aS. Cf. Diels, 
Veber die aelleslcn Philosophriuichulen iler Gr. Ph. Aufsûlze. H. Zelter gewidmeit 
1887, p. 253. Zei.lkk, I', 55 V. discute les ditlicultcs qui proviennent du témoi- 
gnage contraire de Platon (Parni , 127 a, Théel., i83, etc.). 

379. Diotfenc. 1\, 3i | Diels, Poct. PhiL, p. '|8|. Suidas [Ibid., p. ^9.] Le 
texte primitif est Aristolc, Met., l, 5. y86i». 32. (SiinpL Phys., aa, a7.)Conip. 
Diels, Panncnidcs, 1897, P- ^* « A<?/jo/)/iam's, der, mit liecht als sein VorgSnaer 
iin Dichten und Dcnken betrachtct irird... » Los formules rrav etciv Ofiotov [Fg. 
8, V. 33, DiKLS, /. c, p. 8o|. xaùiôv Iv "raÛTût te fji^vov [F. 8, v. ag, Diels, 
p. 83. (^f. aussi Fg. 8, v. /|3, D., p. 88, et peut-être 8, v. 39] sont emprun- 
tées probablement au texte inome de \éiiopliano. 
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théologien. Pas une seule fois, dans les fragments qui ont 
survécu, l'être n'est appelé le Dieu. Il s'agit de Tôtre abs- 
trait, Tôtre en général, èôî/^*^ Toute la démonstration de 
Parménidea un caractère strictement logique et dialectique. 
On le voit, dès le dilemme par où s'ouvre son poème. Des 
deux routes, où le savant pourrait s'engager, une seule 
conduit au vrai, celle qui va vers l'être ^*'. L'autre route, 
celle qui mène au non-être, est fermée. Car, par la force de 
son nom, l'être seul existe, le non-être n'est pas. Aucun 
argument ne saurait prouver l'existence du non-être '^'^^ 
Pareillement, toutes les déterminations de l'être se tirent 
de sa nature ou de sa définition seule. Il n'est pas né, il ne 
saurait mourir ; il est un, il est tout ; il est indestructible ; 
il n'a pas de fin ; il n'a pas été ; il ne sera pas — il est sim- 
plement**^. Chacune de ces thèses peut se démontrer 
aisément. Il n'est pas né ? Car, d'où aurait-il pu sortir ? du 
néant, ou de l'être"^? Et de ces deux suppositions, la 
première est absurde, la deuxième implique l'existence de 
Têtre. L'être est indivisible, car étant être, il faut qu'il le 
soit en toutes ses parties. Et, s'il est partout identique à 
lui-même, rien n'en peut altérer l'unité ^**\ Il est immobile 
car la nécessité le relient en ses liens "^ II est parfait et 
complet, car rien ne lui peut manquer de ce qui constitue 
l'être. D'où il suit qu'il ne souffre aucun changement"**'. 
Toutes les formules par lesquelles les mortc^Is définissent 



280. 'E6}f. Fg. 2, V. 2; 4. V. 7; 6, V. i; 8. V. 3, 19, a5, 82, 33. /17. 
Comparer: Diels, o. c, p. g. 

281. Fg. I. V. 28 et 8q. ; Fg. G, y. 3. 

282. Fg. 6, V. 2 : fiT)8£v 5'o'Jx sariv. ; Fg. 7: où yàp (xyj7:oT£ touto Sauf;'. 
ctvoii {AT) iovra. ; Fg. 8, v. 12 [sur Tétat dans lequel ce dernier texte nous est 
parvenu, cf. Divls, 0. c., p. 77]; Fg. /|, y. 5. 

283. Fg. 8, V, 3... wç ay^vr^TOv èôv xal àvoiXeOiov e^tiv | ouXov (xouvovsvi; 
TC xait àTpêfii; rfi* àx^ixov | ojÔ£ tzot* tjv oùS* Eaïai £;:el vùv k'ariv 6;xou ;:5v, ( 
ev awvî"/^;... [Sur le sens de jxouvoYtvr-ç comp. Uésiod. Trav. et jours, SyS.) 

284. Fg. 8. V. 7, II. 

285. Fg. 8, V 22 : où$£ ôia'.osTov Ittiv. ir.îl ::5tv ejtiv ôixoiov. P. emploie 
deux arguments : i» 11 est homogène; 2° il n'existe aucun être plus grand ou 
plus petit capable de le limiter. (Comp. Dikls, Pannenides, p. 8u.) 

a86. Fg. 8, V. 26; «uTap «xtvTjTOv i^E^aXtuv âv 7:eîpaai Ocducùv | ëaiiv i'vapyov 
fecouoTOv... V. 3o xpaxepv] fàp «vocyxt] | TTcipaxoç ev Ôejoloî-J'-v s/e».... 
287. F*g. 8, V. 33 : WTi yap oux IniOÊu^;. 
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le devenir, appliquées à Têtre, sont absurdes"*. Parménide 
ajoute, il est vrai — nous y reviendrons — que l'être est 
limité, qu'il a la forme d'une sphère parfaite, de même 
épaisseur en toutes ses parties, qui n'est ni plus forte, ni 
plus faible en aucun de ses points ^''. 

Que ces arguments, d'une manière générale, aient un 
caractère dialectique, il suffit, pour s'en convaincre, de les 
énoncer. Parménide part d'une définition identique de 
Fêtre. Le mot « être ))pris en lui-même, distingué de tout 
autre mot, opposé à tout ce qui n'est pas lui, est le centre 
de toute la démonstration, dont le dilemme ((être ou n'être 
pas )) fait toute la force, comme il fera la force des raison- 
nements de Zenon *®°. Même un des fragments de Parménide 
contient mieux qu'en germe, en son extrême brièveté, le 
schème et le cadre de toutes les discussions du De Melisso, 
Xenophane et Gorgia^^\ Parménide semble d'abord un 
logicien, un sophiste, mieux, l'initiateur de toute sophisti- 
que et de toute logique ^®^ 

§ 94. — Pourtant, tel n'est pas l'avis de la plupart des 
interprètes. L'être de Parménide, assurent, avec une égale 
force, Zeller, Baeumker et Diels*'*^, n'est pas seulement 



a88. Fg. 8, V. 38. ^ ^ 

289. Fg. 8, V. 42 : autàp ÏTzti tziXqt.^ rcuixaiov, xeieXsafx^vov eori | «avToSsv, 
luxuxXo'j açatpT); èvaXt'Yxiov o^xtui. Cf. Fg. 8, v. 45. 

390. Ce dilemme est plusieurs fois indiqué avec précision par P. lui-même: 
Fg. 4» V. 7 ; Fg. 7, V. I ; Fg. 8, v. 11 : ouro); ij ;:a{jL7cav TueXévai ypEcôv effnv^ 
o^yj.,.. V. i5«: r\ Ôâ xpîaiç Ttspi toutwv âv T(îit5' eaiiv | eativ 7J oux lortv... 

291. Le fragment 8, le plus important de ceux qui nous sont panrentis 
et qui contenait, semble-i-il (v. ôo) la conclusion do la partie dtt l'œuvre, con- 
sacrée à la Vérité. 

292. Tel est, probablement, le sens du texte diArislole, Met., I, 5, 986*», 18: 
n. [xtv yàp è'oixc tou xarà tÔv X6yo^ ivô; àjîTsaOai... Ibid., 986**, 27. — Ari»- 
tote reproche souvent à P. de ne s'être pas placé au point do vue du phy* 
sicien [de Coelo, III, i, 298*', i!\\ de Gen. et Cor., I, 8, 325», i3 et Pluhp- 
ad. h. /., 157, 27, Vite m ; comp. Sextus ad M., X, 46J. L'exposé de Th^ 
phraste [Fg. 7, ap. SimpL, 11 5, 11, Dox.j 483J concorde entièrement avec le 
fg. 8. DiELS [Arc/iiu, I, 2/1 'i, 245, compte-rendu du travail de Babumkbr, cité 
note 293] montre le caractère logique des formules des v. 79, 80, 90 du fg. 8. 

293. Zellek, P, p. 564 et sq. ; Baeumker, die Einheit des parmenideuekOi 
Seiendes. Jahrb. fur kl. PhiloL, i88(>, p. 54ietsq. fCf. DiEL8,Arc/icv, I, a45-J 
DiELS, Parmenides, p. 56, fait ressortir l'inconséquence de la doctrine deP» 
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an concept, il est corporel. Aristote nous le dit expressé- 
ment. Même, les formules de Parménide obligent à le croire. 
Car l'être est sphérique, partout égal à lui-même, fini dans 
'espace, indestructible dans la durée"*. Empédocle, physi- 
cien, imitera, pour un être assurément corporel, les for- 
mules de Parménide "°. Ainsi apparaîtrait, chez Parménide, 
îomme déjà chez Xénophane, cette méthode qui, appliquant 
i des réalités sensibles les conclusions de la dialectique 
rerbale, traitant a priori, par le seul raisonnement, les 
;hoses visibles, donne un tour si déconcertant à toute la 
)hysique des Grecs. Il s'agit bien d'une logique. Mais cette 
Dgique porte sur un être concret, sensible, et non point 
eulement sur sa définition verbale. 

La thèse, comme pour Xénophane, ne peut être acceptée 
[u'avec des réserves. Si l'être de Parménide est corporel, 
►ù se trouve-t-il, de quelle sorte est son corps, et comment 
e fait-il qu'il ne tombe point sous les prises de la connais- 
ance sensible ? Parménide ne dit point que Têtre est objet 
le sensation "'. Bien au contraire, c'est par l'intelligence 
eule que les hommes apprennent à le connaître "'\ Nous 
le savons point s'il est dans le ciel ou en dehors du ciel. 
lême, il a des fonctions intellectuelles : il voit et il entend, 
[ est pensée tout entier. Et pourtant ce même être, dont le 
lom même indique la nature logique, est rond, poli et fini I 

.vec une méthode qui conduit à l'idéalisme, P. ne réussit pas à s'affranchir 
a (c matérialisme ionien ». 

394. Fg. 8, V. 22, 2/4. 20, 4i [tif Platon, Parm., i5oe|. Les v. 4^ et A3 
>nl surtout caractéristiques : tEicXîjjxe'vov iaTt | JiâvToOsv, cùxûxÀou aça^pr,; 
fxki^ioy o^xw---. De là l'interprétation dos doxographcs (Hipp.. Réf., I» 11 ; 
kuc., 564; Aét., I, 7, 26; Dox.. 3o3). FI. Ëv {xâv tô Tcàv jTcoTtOîTai, à-oiov te 
%i àyevETOv xai ^atposiÔéç... 

2q5. Pour les imitations nombreuses de Parménide par Empédocle, cf. plus 
a» [Fg. 8, V. ^i = Emp., v. 109; cf. Dikls, Studio Empedoclea, Hermès, 
\\ 1880. p. i63 et Fg. 12, V. i31. 

296. Fg. I, V. 36; Fg. 2, v. 3, 4. 5. 6 ; Fç. 8. v. 38. 

297. fg. 5 : zo fàp auTO vosîv Èariv t£ xal £ivai... Fg. 6, v. i ; fig. 8, v. 8, 
4, 36; Fg. 4f V. 2. Le sens de ces textes n'est pas douteux. P. veut dé- 
lontrer que le non-étre n'est pas, parce qu'on ne peut le penser. La formule 
e Baeumker [die Einheit des p. Seicndes. Jnhrb. Jwr kl. Philol., 1886, p. 548 
l sq., et Problem der Maierie, 1893, p. 53 et sq.J, d'après lequel les textes 
gnificnt non que l'être est pensée, mais que la pensée est ôtrc, est un peu 
rop subtile. 
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Comment concilier ces déterminations qui nous semblent 
contradictoires ? 

Il ne paraît point que Parménide se soit embarrassé de 
ces difficultés qui nous troublent. Il a transporté hardiment 
à un être, qu'il imagine souverainement réel, les caractères 
qu'une analyse purement verbale lui a révélés. A sa concep- 
tion logique il a donné sans hésitation un support sensible, 
qui permet de la conférer avec les choses visibles et de Fy 
opposer. Et ainsi est née une réalité d'un ordre ambigu, 
idéale par ses origines, sensible pourtant en quelque ma- 
nière, lorsqu'il faut la représenter et la traduire en images 
concrètes. Or, de loutes les images connues, une seule sans 
doute, l'image de la voûte immobile du ciel, était assez 
indistincte à la fois et assez fixe, pour se superposer sans 
trop de peine au concept logique de Têtre. Il y a donc quel- 
que naïveté à parler du « matérialisme » de Parménide'". 

Pas plus que ses devanciers, il ne distingue clairement 
les êtres immatériels et les corps. Corps ou âme, esprit ou 
matière, l'être est tout cela à la fois. Le ciel, par la suite, 
sera un dieu, le plus grand des dieux, et il aura pourtant 
une matière, la plus subtile a la vérité, et la plus incorpo- 
relle de toutes, Téther. 

^5 95. — Les fragments de Parménide contiennent des 
traces nombreuses d'une physique "^\ Mais cette physique 
est l'œuvre de l'opinion. A la vérité connue par Tintelli- 
gence, Parménide oppose l'opinion toujours trompeuse*^**. 

Autant que nous en pouvons juger par des fragments 
mutilés, la physique exposée dans le système de la Sô;a 
n'était pas originale. Diverses influences s'y laissent recon- 
naître. D'abord, celle d'IIéraclile visible déjà dans les pro- 
cédés de la dialectique^"*. Ailleurs, celle des pythagori- 

298. Bakumkf.r, ProUemder Mnteric, j>. 53 et sq. ; Zeller, P, p. 565. 

399- ^'S- 9 à 19- ^, ^,, . ^ 

3oo. Fg. 8, V. 5i .. ôdÇa; o'à-ô toOoî ^ymia; \ aâvOavs xoa^jiov Ijjlcùv èrcw 
â7:ar7))vôv àxoj(»)v... Fg. 19, v. 1 : xaià oo^av... Fg. 1, v. 3o. 

3oi. Fg. 6. V. 5. (), 9 : les mots o'xpxvoi, îpo.cùvTai (aopouvrai, Dirls) |cf. 
Platon, Thecl., 179 e» 180 aJ, -aXivipo-o;... xc'aîuOo; paraissnent se rapporter à 
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ciens'*^* ou du médecin Alcméon^"^ Parménide explique 
la naissance de la terre et du ciel, des astres, de la voie 
lactée. Le monde est pour lui composé d'une série de 
sphères concentriques alternativement lumineuses et obs- 
cures. Les deux premières, le lointain Olympe et le ciel, 
contiennent le feu à l'état natif. Les deux autres le mêlent 
à Tair exhalé '°*. Tout ce système se meut d'un mouvement 
régulier qui lui est imprimé par la déesse qui conduit tout, 
Aphrodite Urania^°'\ C'est Aphrodite qui détermine l'ordre 



la doctrine d*Héraclite. Cf. Dif.ls, Parnienides, p. 70 ; on peut aussi comparer 
aux Fç. de P les Fg. 45 B. f5i D.|, 4o B. [gi D.| d'Uéraclile. [Diei.s, c, 
p. 1 16.] La dialectique, nous Pavons vu, est aussi en germe chez Heraclite. Zkl- 
1.SR, I-^, 737'» n'admet pas, pour des raisons chronologiques, d'action d'Heraclite 
sur P. Mais, l'œuvre d'Heraclite est de 490 au plus lard. Or, P. a dû écrire 
ver» 480 ou 478. Et il se peut fort bien qu.'il ait lu à Vélia le livre d'Heraclite. 
[Comp. DiELS, Poet Phil., p. 71 et 7a.] 

3oa. D'après Tannery \Rev. PhiL, i884. p. a64| le système de la ooÇa 
correspond à la philosophie pythagoricienne. Celle thèse se justifie par les 
détails empruntés au pythagorismo que l'on y peut reconnaître : i<^ la théo- 
rie dos spnères (cf. note 3o4) | Diei.s, Parmenides, p. 56, 106J ; a® d'après 
Tannery [/. c. et Pour l'histoire de la S. hellène, p. 337] la doctrine de Parmé- 
nide contient [Fg. 8, v. a5 : èôv yàp iovii ::£Xât£i| une réfutation de la th. 
pythagoricienne du vide [Id., Baeumker, Pr.Jahrb., 1886, p. 54i]. P. aurait, 
contre les partisans du vide, proclamé la continuité du cosmos. Mais la chose 
reste douteuse. Car, nous ne savons pas si la doctrine du vide appartient au 
pjthagorisme primitif; 3<> Diei.s [Parmenides, p. 100] signale d'autres détails; 
4° enfin, d'une manière générale, Strabon, VI, i, a3a, appelle Parménide et 
Zenon âvop£; IluOaYOpc'.oi (Id., Jambl. V. P., 116 •< d'après Nicomaque ]> ; 
Proelus in Parm., I, 619, 4» Cousin; V. P. photinna, c. a49, ^iSg d. 36; 
Macrob. Salurn., I, 5J. Mais peut-être cette filiation a-t-elle été imaginée après 
coup, pour montrer l'influence du Pythagorisme [Diels, Vorsokr., p. 109, 4|. 

3o3. Fg. 17; DiKLS, Parm., p. ii4. 

3o4- L'interprétation du Fg. la donne lieu à des diflicullés graves. Aétius 
en donne une paraphrase obscure. Le fragment se traduit ainsi : « [Les cou- 
ronnes (areçavai)] les plus étroites Jurent remplies d'un Jeu pur, les suivantes 
d*obscurité ; mais dans l'intervalle < «7 j a > du Jeu exhalé. Au milieu, la déesse 
gui gouverne tout. » D'après Aétius, il s'agit du ciel et des sphères concen- 
triques qui le constituent. Berger [Berirhle der Sachs. Ors. der W., 1896, 
p. 57J s efforce de démontrer qu'il s'agit non du ciel, mais de la terre. Au 
contraire, Diels [Parm., p. io4, io5] justifie, avec raison, scmblc-t-il, l'ex- 
plication d'Aétius. Les deux sphères extrêmes, la plus étroite et la plus large, 
nous offrent, l'une le feu à l'état pur. l'autre l'obscurité. Dans l'intervalle, il y 
a un mélange d'obscurité et de feu. Les couronnes étroites sont alors les sur- 
faces intérieures des deux sphères extrêmes, celles de la terre et du ciel — et 
il s'agit du feu souterrain et du feu céleste. 

3o5. Fg. 13, 3 : ev ôà p.eaijjt toutwv 8a{{xrov t^ noivra x'jSepvàt. C'est le même 
démon que Platon (Banquet, 178 b ; Philcbe, 54 e) nomme yc'vîai;, que Plu- 
turque {Amat,, i3, 766 f) nomme Aphrodite Urania. Bfhgkr {lierirhtc der 
Sachs G. der W., 1895, p. 694) pense qu'il s'agit du soleil. Dills {^Parm., 
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des naissances et des morts. Elle est maîtresse du devenir. 
L'unité des choses est Toeuvre de lanécevssité^°^. 

Les derniers fragments laissent penser qu'une doctrine 
physique complète suivait, dont peut-être la théorie d'Em- 
pédocle nous donne une idée'^\ 

§ 96. — Quel rapport unit cette physique à la conception 
de l'être .^^ D'après H. Diels, le système de la JoÇa ne doit pas 
être pris au sérieux. C'est une sorte de caricature de la 
physique légendaire. Une ironie toute platonicienne court 
à travers la poésie de Parménide ^°*. Il semble même 
que le philosophe se soit plu à composer cette physique 
d'éléments disparates, combinés au hasard. Au reste, il a 
pris bien soin d'annoncer qu'il s'agit d'opinions et seule- 
ment d'opinions trompeuses. Ce sont les opinions des 
Ioniens et d'Heraclite, les croyances que la religion populaire 
avait adoptées. Telle est sans doute cette croyance à un 
ordre du devenir, dominé et réglé par les puissances célestes, 

p. 107, 109) suppose que P. avait en vue la planète Vénus qui est citée. Fg. 10, 
I {Vors., 121). — Los anciens hésitaient déjà. Théophraste [ap. Aêt., Il, 
7, I, Dox., 335) supposent que la oai[xa>v est ideiftiquo à râvâyxT). Le texte 
du Fg. 20 [Hipp , Uéf., V, 8, ii5] que Diei.s [Parm., p. 108; Poét. PhiL, 
p. 72 ; Vors., p. 139J donne comme douteux, fait pensera TAphrodite Urania 
des mythes, qui préside aux mouvements do la sphère céleste. Mais il est diffi- 
cile do se prononcer. En tout cas.jl' Aphrodite de P. est voisine de THestia pytha- 
goricienne. Gomme elle, elle siège au centre de l'univers. Le rapport de cette 
théorie avec le mythe escliatologique reste aussi mystérieux. Le texte de Sim- 
plicius, d'après lequel la déesse faisait passer les âmes de Tombre à la lumière 
est douteux. Il porte les marques de rinfluencc platonicienne (^Platon, Phédon^ 
79 B ; Diels, Parm., p. 109) et nous ignorons les conceptions de P. surràmc. 
L'interprétation de Zei.leu [F', 58i*| qui pense simplement à Topposition 
de la vie et de la mort, reste conjecturale. 

306. Fg. 8, V. 3o : xparepr) yàp 'Avàyxr, | TCcipatoç âv ôeatxoîatv k'yet... 8, 
V. 37 : ÏTZV. Toy£ Moip* â;icOT)a£v | oùXov àxiVTjTOv T*6{jLUL£vai... 10, V. 6 : Ijçe- 
8T)a£v avayxT) | 7:£tpa':' £y£iv àatpiov... (Cf. notes 160 et sq.) 

307. Fg. 16, 17, 18, 19. [Parm., 44; P^ Phil, 71; Vors., 129.] Comp. 
Diels, Parm., p. m, 11 3. 

308. Diels, Parm., p. 69, 70, 102, iio et surtout 100: « Es wchi eine 
platonische Ironie, riurch die 00 Ça, fur die frcilich im Aller ium wle heat- 
zuiage nur dus y pu a ou v yavo; ein Vcrstùndnis bcsitzt. » De fait, dans les frag- 
ments 8, V. 53 ; 9, V. I, P. ne semble pas parler en son nom personnel. [Gomp. 
Dyroff, Demokritstudien, 1899, p. 55, 56; Gomperz, Gr. Denker, I, p. i46. 
Diels avait déjà exprimé la môme idée: Ueber die aeltesten Philosophenschulen 
de.r Gr., Arrhiv., X, p. 253). Mais ces textes ne suffisent peut-être pas pour 
refuser h la physique de Parmcnide toute valeur. 
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qui, d'origine probablement très ancienne, s'était épanouie 
de nouveau dans la riche littérature mystique du vu* et du 
VI* siècle '*°*. Parménide continue, de la sorte, l'œuvre de 
Xénophane. 11 porte à la théogonie, au polythéisme, à la 
science qui en était née. les derniers coups. 

Cette hypothèse, si vraisemblable et si ingénieuse 
qu'elle puisse paraître, n'est pas complètement satisfai- 
sante. D'abord, la physique de la 56ça, si elle est faite de 
pièces et de morceaux, ne renferme pour un savant du 
VI* siècle, aucun détail absurde. Plus d'un, parmi les suc- 
cesseurs de Parménide, Empédocle, pour n'en nommer 
qu'un seul, se contentera d'explications analogues. De 
plus, ces légendes trompeuses, que la dialectique semble 
détruire, apparaissent dans la préface du poème, à côté 
de développements d'un caractère évidemment scienti- 
fique'**. La théorie de la vérité elle-même n'est pas 
exempte d'éléments légendaires. L'unité de l'être y est 
présentée comme l'œuvre de rAnangkê, qui le tient en- 
veloppé en des liens puissants^". Enfin, ce qui frappe 
d'abord dans ces quelques textes physiques, c'est leur 
détail et leur précision. Faut-il supposer que Parménide 
exposait avec toute leur force, pour les mieux réfuter, les 
croyances anciennes ? Procédé dangereux en un temps oii 
ces croyances, vivantes encore dans toutes les intelligences, 
n'avaient rien perdu de leur séduction. 

Sans doute, Parménide ne conciliait pas les deux sys- 
tèmes, il les juxtaposait seulement. Il est vrai que l'opinion 
est toujours trompeuse. Jamais elle n'atteint a la rigueur 
des conclusions logiques. Mais elle est trompeuse comme 
le devenir lui-même, comme le monde visible soumis à la 
naissance et à la mort. Pourtant, la connaissance du monde 
visible est nécessaire, puisque la vie humaine se passe 
parmi les apparences. Elle conserve, malgré le prestige nou- 
veau de la logique, une valeurque, seuls, les sophistes oseront 

Sog. Di ELs, Parm., p. ii et sq. 

3io. Fg. 1, V. a8. 

3ii. Fg. 8. V. 3o ; comp. fg. lo. v. 6. 
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lui dénier complètement. C'est par un mythe que Parmé- 
nide traduisait l'opposition du devenir trompeur et de l'être 
immuable. Le monde des apparences est gouverné par un 
démon puissant, duquel dépend sans doute l'ordre des 
naissances et des morts. Ce démon femelle, voisin de l'Eros 
cosmogonique d'Hésiode, détient, au dire de Platon, le 
principe de toute fécondité. Les deux mondes subsistent 
côte à côte sans se mêler, comme les deux formes de la con- 
naissance qui les atteignent. Parménide juxtaposait ainsi les 
deux systèmes. Il les juxtaposait au nom de cette hypothèse 
remarquable, que le réel nous est connu par des voies 
diverses, qu'à côté de la science logique de l'être, il y a 
place pour une description poétique du devenir, pour un 
corps d'opinions, fausses sans doute, mais nécessaires. Ami 
de la logique, il n'a pas voulu sacrifier à la seule logique 
toutes les connaissances positives. Ce logicien est un poète. 
Adversaire de la légende, il en a retenu une foule d'élé- 
ments. De fait, si l'on supprime cette doctrine de la 5oç5c, 
on se demande ce qui reste dans le système de Parménide, 
puisque tout ce qu'on peut dire de l'être tient en quelques 
vers. 

§ 97. — Parménide énonçait une théorie des éléments 
dont les fragments nous ont conservé des traces, «et que le 
témoignage d'Aristote nous fait connaître avec plus de pré- 
cision ^'^ Les phénomènes terrestres s'expliquent par l'ac- 
tion concurrente de la terre et du feu. La terre et le feu 
jouent le rôle de Têlre et du non-être ^*\ Le non-être est 

3ia. Cf. Parm., fg. 8 /)., v. 53 etsq., et fg. 9. [Cf. Zfxler, F, 667.] Arisi. 
Phys., I, 5, déb. xal yio II. Oêpfxôv xaî ij/uycôv otoyà; Tzmzl Tauta 8à Tcpoaayo- 
psjsi Kup xal Yfjv. Cf. Mél., I, 5, 986'», 18, ouo ta; aiTia; xai ouo làç ipyài 
7:âXiv xiOrjai, Ospfxov xal •^uypfjv, olov ~0p xa- y^v Xeywv; I, 3, gSti^, i. Simpl. 
Phys., 25, i5 I). : II. èv toî; -005 SoÇav Tcifp xal yf^v, [làXXov ôè ooSç xai '3x6toç 
-<àp/à; TiOrja'.v>- ; cf. 3o, 20; 179, 29. — Le texte do Simplicius nous 
apprend du reste que la terminologie de Parménide était mal fixée. 

3i3. Arist. Phys., l, 5 et sq., et Gcn. et Cor., I, 3, 3i8*», 6, coTTTSp II. 8yo 
TQ ov xal xô [X7] 6v elvai çajxtov tcjo xal y^v. Tannery, Pour Vh. de la S. heUène, 
p. 227, rejette le témoignage d'Aristote, qui est en contradiction avec la doctrine 
de l'être. Cette contradiction s'explique, si notre hypothèse (§ 95) est exacte. 
Zellek, qui admet, P, 5C8-, l'autorité d'Aristote, se trouve embarrassé pour 
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identifié à la terre ; Têire véritable est le feu, qui domine, 
nous venons de le voir, dans le monde céleste. Il paraît 
probable que Parménide identifiait ces éléments à des qua- 
lités, à la lumière ou à l'obscurité, ou plutôt au chaud et 
au froid ^**. Le non-être exclu de la science véritable repa- 
raît donc dans la physique, et, chose étrange, il y est iden- 
tique à un élément concret, la terre. Entre la terre et le feu 
s'interposaient Teau et Tair, intermédiaires. Il est difficile 
de démêler, dans l'exposé d'Aristote, ce qui appartient à la 
doctrine de Parménide, de ce qui est interprétation ou ex- 
plication du Stagirite. Mais nous découvrons déjà chez 
Parménide cette transformation d'un concept logique en 
une réalité physique, si frappante un peu plus tard dans la 
doctrine de Leucippe. 

§ 98, — L'intérêt historique de toute la doctrine est con- 
sidérable. Avec Parménide, plus encore qu'avec Xénophane, 
s'ouvre entre les données de l'expérience, telles que la tra- 
dition les interprète, et les conclusions de la raison, un 
conflit mémorable, dont le développement remplit, à tra- 
vers les siècles, toute la philosophie. La sophistique, en ses 
paradoxes, ne fera que tirer les conséquences extrêmes de la 
doctrine de Parménide. Désormais, il s'agit, de constituer, 
entièrement a priori, par les procédés dialectiques, une con- 
struction telle, que les opinions et les images traditionnelles, 
relatives aîi devenir, puissent s'accorder avec elle. Un 
compromis singulier va unir cl mêler les résultats de l'ana- 

concilier ce texte avec la théorie physique qu'il attribue à Parménide. Si Par- 
ménide, du point de vue de TLtre, avait identifié le feu à Tétre, on ne com- 
prendrait plus comment il peut aflirmer que l'être est immuable. 

3i4- Cf. note 3i2. Le texte de Simplicius parait indiquer que P. n'usait pas 
toujours du même vocabulaire. L'expression [xàXXov oï cp(i5; xaî 7xoio; s'accorde 
avec les indications données plus haut (note So/i) !»ur les sphères lumineuses et 
obscures. Les formules stTi; et oxoroç sont plus larges que yf^ xal 7:up, car elles 
s'appliquent aussi aux couronnes dans lesquelles la terre et le feu ne figurent 
pas à l'état pur. En outre [Ps. Plut., ap. Eusèbc, L 8, 7], il est possible 
que Parménide ait admis un ordre de transformation des éléments : Atyv. oï 
T7;v yyjv xou nuxvou xaiapfuevToç is'po; vsYove'vai. Dans le cas où ce renseigne- 
ment est exact, tous les cléments se ramènent, en définitive, au feu (tô ov 
d'après Aristote. Cf. note 3i3). 
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au cosmos. La légende se contentait d'invoquer la fécondité 
des principes successifs dont elle raconte Thistoire. Entre 
les images tour à tour déployées devant lui, le poète ne 
montrait aucun rapport, aucune liaison intime ou profonde : 
il n'apercevait que des relations accidentelles de paternité 
et de filiation. C'est à découvrir de tels rapports, à les ex- 
primer d'une manière intelligible, que la science va s'appli- 
quer désormais. Elle s'engage ainsi dans une voie que 
l'œuvre d'Heraclite avait déjà dessinée '^^\ Mais elle dispose, 
pour y avancer, de ressources nouvelles. La doctrine pytha- 
goricienne des nombres, la science éléatique des raisonne- 
ments lui permettent d'éclaircir et d'illustrer l'image tra- 
ditionnelle des choses. Leucippc, Empédocle, Anaxagore 
conservent, nous le verrons, cette image. Mais ils se don- 
nent souvent pour tâche d'interpréter, à l'aide de la logique 
nouvelle, à la fois le mythe cosmogonique et la physique 
d'Heraclite ou des Ioniens. Parla, ils entendent échapper au 
nihilisme, qui, après Parménide, va régner dans l'école 
éléatique et parmi les sophistes. Ils espèrent fonder une 
science des apparences, par les moyens mêmes que la so- 
phistique emploiera pour ruiner toute science du devenir. 
Et la méthode qu'ils inaugurent ainsi est encore celle de 
Platon et d'Aristote. 

§ 100. — La plupart des auteurs étudient les doctrines 
de Leucippc et de Démocrile, après celles d'Empédocle et 
d'Anaxagore. Une thèse, qui a trouvé, en France, d'ardents 
défenseurs, rejette même, jusque tout près de Platon, 



817. Natorp, Forschufifien j. Geschichtc des Erkenntnissproblems im Altert., 
188/i, p. 5" ; Bkociiard, Protagoras et Démocrile ; Archiv, 11, 67 ; Zellek, P, 
()r).>, admettent que les alomistcs ont subi Tinlluence de Heraclite. Mais» si 
clic est vraisemblable, la cliose reste douteuse. Il n'est pas exact de dire avec 
/eli.kk, /. <*.. « 7we toutes les tlélerininntions par lesquelles la physi</ue ato- 
mistique est en contradiction avec Parménide, se rencontrent ilans la voie que Hera- 
clite a ouverte ». Car, nous l'avons vu, la croyance au devenir est aalérieure à 
Ilcîîraclitc ; l'artirmalion de l'éternité du devenir n'est pas un caractère spécial 
de la physique héraclitéenne, mais un caractère commun de toute la science 
grecque. 
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l'œuvre de Démocrite^*^ Mais celle thèse ne peut guère se 
justifier par les textes. Au contraire, il paraît bien prouvé 
que Démocrite vécut assez peu après Anaxagore, etqueLeu- 
cippe, antérieur à Empédocle et Anaxagore leur a fourni 
une bonne part du matériel scientifique qu'ils utilisent'^''. 
D'ailleurs, entre Leucippe et Démocrite, les différences sont 
petites, si petites que RoUde a pu les nier entièrement. Mais 
il n'est plus permis, depuis l'écrasante réfutation que Diels 
a donnée du paradoxe de Rohde, de douter de l'existence 
de Leucippe^*". Le témoignage formel d'Aristote, confirmé, 

3i8. Cf. LiARD, de Democrito philosopha, 1878, p. 20 et sq., et Brochard, 
Archiv,, II, 67. Celle thèse invoque : i® les allusions fréquentes d'Arislotc ; 
2° les allusions de Platon, dans le Timée ; 3» les variations des doxographes. 
Eusèbe place ràxfjLTf de Démocrite tantôt en ol. 69, 3, tantôt en ol. 80. — 
Dioghne^ IX, /|i> déclare qu'il citait, dans ses écrits, Anaxagore, Archelaos, 
Œnopide, Parménide, Zenon et Protagoras ; 4" Enfin, on peut invoquer un 
argument d'ordre général. La doctrine de Démocrite est développée dans une 
œuvre d'étendue et d'importance égale à celle d'Aristote, qui paraît l'avoir 
imitée. — Mais ces arguments sont contredits par le texte formel d'ApoUodoro 
[ap. Diogène^ IX, 4i» Eg. ^7 a Jacoby]. D. était, dit A., vioç xarà 7:p£<j6uTr^v 
'AvaÇayopav. Or, Anaxagore est né en 5oo \Dio(jhne, II, 7]. De plus, en 43o, 
D. suivait son enseignement On arrive alors à ce résultat qui est admis par 
Zkller, P, 84o°; Diels, lih. A/ws., XXXI, p. 3o, XLII, p. i-i^. [Cf. aussi 
RoHDE, KL Schriften, 1901, p. a37*J, que l'œuvre de D. doit dater de 43o 
environ, ou 4ao |/d., Ueberweg-Hkinze, i®, p. ioo|. 

319. Leucippe est de peu antérieur à Empédocle qui vit entre ^92 et 43 *j, 
comme le prouvent les traces de son influence que l'on rencontre dans l'œuvre 
d'Empédocle [Diels, Archiv, II, 065, et Vors, 1903, p. 356 et sq. Comp. 
DûMMLER, KL Schr., 1901, p. ^84]. Il est postérieur à Parménide [Cic. Acad.^ 
II, 37, 118. Cf. Zeller, F, 938|. 

320. E. RoHUE[7a/ir6. furPhii, 1882, p. 7/ii elsq., ei KL Schriften, 190T, 
Veber Leucipp und Demokrit, p. 2o5J a contesté Texistcnce de Leucippe, pour 
les 3 raisons suivantes : i^ L. aurait, d'après les doxographes, créé l'atomismc 
tout entier, en sorte qu'aucune diflerence ne le distingue de Démocrite (/. c, 
p. 212). 3° L'auteur du de Melisso, X. et G. [970*, 7J parle des xaXoujxevot 
XoYOi de Leucippe. 3° Apollodore [ap. Diogency X, i3J déclare : otXX* ou$à A. 
TivaYÊT^vfjaÔat çTjai çiXdaoçov. — Diels [Vor/ra^ vor der 35^^^ PhUoL Sammlung 
zu Stettin. Verh., p. 96-107] a réfuté définitivement cette hypothèse. Non seu- 
lement les textes d'Aristote où L. est nommé seul sont nombreux et catégo- 
riques, mais les expressions que cite Rohdk n'ont pas la valeur qu'il leur donne. 
Il y a de» diflFérences entre L. et Démocrite [Aét., Ill, 3, 10 (Dox.y 3O9); III, 
3, II (i6id.), sur l'éclair. — III, 3, 12 (^Dox., 377), sur les saisons. — V, 4, 
27 {Dox.f 420). ArUtote de Gen. An., IV, i, 704"^, sur la difTérence des 
mâles et des femelles, etc.]. Enfin l'opinion d'Apollodore a peu de valeur. — 
Comp. Zeller, F», 837* ; Natorp, lih. Mus., 1887, p. 74 et sq. ; Dvroff, 
Demokritstudien, 1899, F- ^^9» 4"* relève les différences des deux doctrines ; 
Zeller, Zu Leucippus. Archiv, XV, 1902, p. 137. Quant à l'hypothèse do 
Taknehy [R. des Etudes grecques, X, 1897, p. 127, 129, et Annales de Ph. chré- 
tienne, juin 1897J, qui suppose que Démocrite aurait d'abord publié son œuvre 
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du reste, par runanimité des doxographes, suffit à la dé- 
montrer. 

§ 101. — Leucippe apparaît d'abord comme un mathé- 
maticien. Une tradition, dont nous n'avons point de bonne 
raison de suspecter la valeur, en fait un disciple des pytha- 
goriciens^^^ C'est, en effet, le py thagorisme renouvelé et ra- 
jeuni, qui va lui fournir l'explication qu'il donne du devenir. 
Contre les Eléates, il admet l'existence du changement. C'est 
le changement, qui, d'après lui, fait succéder au chaos le cos- 
mos. Le problème scientifique est celui de savoir comment 
s'effectue le passage, ou plutôt de découvrir comme alter- 
nent le chaos et le cosmos, selon Tordre invariable du des- 
tin. La solution que donne Leucippe répond à une double 
préoccupation. En premier lieu, il conserve à l'être tous les 
caractères que Parménide, d'une manière définitive, avait 
dégages. L'être est un et immuable. Et d'autre part, il main- 
tient contre Parménide la réalité absolue du devenir. Dès 
lors, il faut que l'être lui-même soit engagé dans le deve- 
nir, et l'on conçoit que l'état présent des choses ne soit 
qu'un état provisoire, qu'il ait été précédé d'un état diffé- 
rent, réel comme lui et comme lui transitoire. Cela n'est 
possible que si l'être est divisé à l'infini. L'être un de Par- 
ménide se brise et se disperse en une multitude infinie de 
petits êtres partiels, dont chacun conserve, en sa petitesse, 
tous les caractères logiques de l'être. Cette division n*est 
concevable, que si à côté de l'être le non-être existe aussi 
réellement, pour séparer et distinguer chacune des unités 
élémentaires. Division infinie de l'être, existence du non- 



sous le nom de L., elle ne peut se justifier par aucun texte [Cf. Disls, Vors., 
p. 364. i5|. Le Mc'ya; Siàxoauo; de L. est antérieur aux œuvres d'Empédocle 
ci d*A.naxagore [lors., p. /io5]. Mais il est possible que, par la suite, les 
œuvres de L. et de Démocrile aient été réunies en un « Corpus » unique 
[DiELS, t6ïrf.]. Gomp. VVellmann, Archiv, VI, 264. 

3a I . Le rapport entre l'atomisme et le pythagorisme est indiqué par Aristote : 
de Caelo, lU, 3, 3o3a, 20. Cf. 3o3^, 20 ; 3o3a, 4 : ...oaji yàp Ta Tcpûia jts- 
ysôr,... Tpo;:ov yao Tiva xaî ouroi [A. xaî A.] ;;avia xà ovxa roiouatv àpi6|xoùç 
xa\ ÈÇ àpiOjjLwv... [Cf. Dyroff, p. 108, et comp. Cohf.n, Platos Idealismus und 
die Mathematik, 1878, p. 4J. 



LEUCIPPE ET DÉMOCRfTE 1^5 

être, telles sont les deux grandes nouveautés qu'apporte la 
doctrine de Leucippe ^". 

Ainsi, se trouve résolu le problème du passage du chaos au 
cosmos. Car, la transition n'est possible que si, par avance, 
on rencontre dans le chaos tous les principes dont l'or- 
donnance constitue le cosmos, et si la différence qui sépare 
les êtres complexes tient uniquement à la diversité des 
groupes dont ils sont composés. Le problème cosmogo- 
nique est transposé. A l'image générale et vague de la 
succession des formes, se substituent les images particu- 
lières et précises, que donne, pour chacune d'elles, l'énu- 
mération des divers éléments qui concourent à la produire. 
En même temps, la question du rapport de l'être véritable 
et des apparences est tournée. L'être visible et changeant, 
le composé, n'est point, logiquement, l'être véritable. Mais 
il le contient ; il est engendré par lui. Et l'analyse du sa- 
vant va retrouver, derrière le composé périssable, les élé- 
ments étemels, dont il est constitué. Sous les apparences, 
elle découvre l'être qui les fonde, et elle échappe de la sorte 
aux antinomies parmi lesquelles la spéculation des Ëléates 
va se débattre. 

L'atomisme de Leucippe forme, ainsi, un ensemble 
logiquement lié : il a suffi, pour tirer de l'éléatisme une 
science des apparences, de briser l'unité de Parménide, 
d'affirmer la réalité du non-être, et, de la pluralité admise 
se déduisent aussitôt la possibilité du devenir, la néces- 
sité d'une succession des formes, l'opposition d'un univers 

3aa. Dioghne, IX, 3o : àicsipa elvai xx navxa xal eîç àXXrjXa (jLeiaôaXXeiv... 
Arist. Met., I, 4» 985**, 4 : A. Bà... arof/sia (xiv lô :îXf)p£ç xai tÔ xêvov elva^ 
çajt, XeyovTÊÇ z6 (lèv ov TÔ 8s (jlt; ov, toutwv 8è tÔ [xàv nX^oê; xai aTspeôv tÔ ov, 
tÔ os xevov xaî uavôv t6 {x/j ov (oiô xal oùOiv (xaXXov xô ov toj (jl^ ovto; slva^ 
çajtv...)- — ^<''. rf« Gen. et Cor., I. 8, 325», 23 ; Simpl. Phys., aS, 4 [Théoph., 
fg. S] ; Arist. de Caelo, 1, 7, 275*», 29: sî oè {xt) auvsyâç lô ;:av, iXk* toiTcsp 
Xs-fït AY)(xoxpiTO; xai A. SiojpiajxévaTwixsvwi,.. de Gen. et Cor., I, 8, 325», 28 : 
16 yàp xupico; ov 7:aa7cXf)3£ç ov... de Cael., III, 4, 3o3*, 8 ; Fg. 208. Rose 
[;cêoi Aiifioxpitob. ap. Simpl. de CaeL, 294, 36, Heib.\. p.ixpà; où(ïiaç.., 
^OTOiioi^. Simpl. Phys., 28, 16 [Theoph., fg. 8], wv tô {xàv ov t6 8a (xr) ôv 
cxdEXÊî... : Hipp. Réf., I, i3, 2 {Dox., 565); Herm. Irris., i3 {Dox. 654); 
Plut. adv. Col., S, II 10 f; Dionys. ap. Euseb., P. E., X. 23, 2. — Comp. 
aussi Arist. Phys., 1, 5, i88«, 32, et Met., VII, i3, 1039", 10, xà yàp (jlîy^'Ot) xà 
6ixo[ia là; oMaç :coiet[A.]. 

RiVAUD. — Devenir. 10 
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et d'un chaos. Il est donc bien vrai de soutenir, avec 
Dilthey, que Tatomismc est d'origine logique et. dialec- 
tique^*^. Même, c'est par un raisonnement d'ordre logique 
que Leucippe est amené, comme le constate Aristote, à 
rompre l'unité de Parménide. Affirmant d'emblée, comme 
une vérité naturelle et évidente, l'existence du devenir, il 
trouve aussitôt que le devenir implique le non-être. Et dans 
le non-être même, le changement n'est possible que si l'être 
est infiniment divisé. 

De fait, considérons successivement chacune des réalités 
que Leucippe introduit. Chacune d'elles porte la marque 
de ses origines. Les figures, d'abord'". Une figure est un 
être indivisible, immuable, inaltérable, au même titre que 
l'eov de Parménide. Pas plus que l'unité des Eléates, cela ne 
saurait naître, ni périr, ni souffrir l'augmentation ou la 
diminution '*"\ Aucune force ne saurait l'altérer. Elle est 
étrangère au devenir. Même, nous n'en avons aucune sen- 
sation ^''^ Et d'un autre côté, le vide où les figures se meu- 
vent est le non-être. Il n'a point de propriétés. On ne peut 
le voir. Il est fxr.Jév, rien du tout^'^\ 

§ 102. — Cependant, sous celte forme strictement logi- 
que, l'atomisme n'expliquerait rien. Il faut maintenant rap- 

3a3. Natoup : Forschurujen, iSHfi, p. 171 : « Iliernach ist man genôthigt das 
Fundament der atomislischen Ansicht fur ein rationales zu bezeichnen ». Cf. aussi 
Dilthey, Einleitung in die Gcislesw., I, i883, p. 198; Zellek, P, 960, 951. 
— Pour tout l'exposé qui suit, comparer : Lange, Geschichte des Materialismus, 
I, 2*^, 1896 ; et Lasswitz, Geschichte der Alomislik, 1890. 

3i/». Arisi. McL., 1, 4, 98')'», fi et sq. ; de Gen. et Corr., I, i, 3i5b, 6 ; de 
Caeloy 111, fij 3o3», 6. a/rJjjLaïa... j^e^ifir^. Comp. Met.. 1039», "î 1084^ 
27 [sur ces textes, Zeller, I, 5, 959'', et Dyroff, p. 58J. Theoph. de Sensu, 
49-83 et plus bas. 

3u5. Arist Phys, I. 5, i88«, 10; III, 4, 2o3a, 30; Gen. et Cor.. I, a, 
3i5i*. 10; de Caelo, III. 4, 3o3«, 20; IV, 2, 309", i ; Met., VII, i3. loSg», 
9, D'après ces textes, les atomes sont dépourvus des propriétés générales du 
corps. 

326. Simpl, de Caelo, 294. 33, Ilcib slva». oGtoi [xixpà; Ta; oùaïaç, toots 

exçeûystv xà; 7);i.£i£pa; a'IaOrJasiç... Comp. Sext., VIII, 6, qui admet que les 
atomes sont connus par la pensée seule. 

827. Plut. ad. Col., 4i 3, 1109 [AT]|ioxpiio;] oiopt^eiai p.r) p.déXXov tô 8lv 
xô fiTjôàv e^vai. 8e v {xèv ôvojxà^wv tô aw^xa (xrjoiv oï tÔ xevov... Cf. Zel- 
ler, P, 849'. 
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procher ces réalités intelligibles, Tétre et le non-être, des 
choses concrètes. Il faut donner aux « indivisibles » et au 
«rien » un contenu, les adapter, en quelque manière, à Tex- 
périence sensible, évoquer, à leur occasion, des images. 
L'atomisme de Leucippe, par ce côté, tient très étroitement 
aux conceptions de l'ancienne physique et au pythago- 
risme'**- 

Au pythagorisme, d'abord. Chacun de ces fragments 
d'être est une figure géométrique ^'\ Leucippe (et sans doute 
aussi Démocrite) les nommait Gy(r,iioL':<x, Il en est de toute 
forme. On pourrait, à la lecture de certains textes, se croire 
en présence d'une théorie toute voisine de celle qu'adop- 
tera plus tard l'auteur du Tintée. Chaque figure occupe 
une certaine place, est conçue plus ou moins clairement 
comme un fragment d'étendue. La description des atomes 
appartient au géomètre plus qu'au physicien. 

§ 103, — Mais Leucippe se souvient aussi de la physique 
ionienne. Les atomes sont des réalités concrètes. Nous n'en 
avons point, à la vérité, de sensation. Mais c'est une sorte 
de vision qui nous les fait apercevoir ^^®. Car ce sont des 

328. Hermann, Geschichte und System der plalonischen Pliil., 1889, 1, i54* 
rattache déjà les atomistes aux ioniens. Leucippe est né à Milct, au centre 
même de la ph. ionienne [Diogène, IX, 3o : MriXto; = M'.XTJaio;. — Cf. Diels, 
J5« Philol. Ker5amm/.,p. gS'-*; Gomperz, Gr. l)enkei\\,p. i34, 455 ; Dyroff, 
Demokritstudien, 1899, p. ^9 L'avis contraire de Tannery, Pour l'h. de la S. 
heUène, 1887, p. ia8^ est ditliciie à défendre]. Les concordances de détail entre 
ratomismeei la physique ionienne sont nombreuses. — Cf. Diels, l. c, 97^; 
Dyroff, p. 49. 53 ; Zeller, l», 969. — Diels cite l'explication du tonnerre 
[[hx., 367'», 36; 369*', 10] qui vient d'Anaxiinandre, la doctrine des conden- 
sations et des raréfactions qui vient peut être d'Anaximènc [Arist. Phys., IV, 
0, 2i3**, lOJ. Dyroff ajoute d'autres détails. La thèse do Gomperz, Gr. 
Denker, 1, p. 47> 48, aOa, qui rattache Tatomismé uhiqucnieut à la ph. 
iooieDoe est excessive, comme le montre Dyroff, o. c, p. 5i. 

339. Cf. notes 3a I et 324. 

33o. Simpl. de Caelo, 29^, 33 et sq. Ileib. : vofii^ei oè elvai oGtw (icxpà; làç 
O'jaioLi, côaie IxfVjytiy raç Tjfxsicpa; aîgOrJaêi;. Johnson, der Sensualismus des D. 
und semer Vorgànger, etc. Plauen, 18O8, p. 19 etsq., et Hart, Zur Seelcn und 
Erkenntnisslehre des D. Leipzig, 188O, p. i4 et sq., admettent qu'il y a chez D. 
une sorte d'intuition des atomes. En eilct, ils sont appelés vot]!», Xo^cui Oscoprja 
[Plut. Ep.t I, 3, 18; Sext. Emp. ad Log., Vlll, i, 6 et saepe]. — Diels 
(^Archio, î, a5o) et Dyroff, 0. c, p. 55, rejettent avec raison cette hjpolhèse. 
Les expressions des doxographcs sont certainement étrangères au vocabulaire 
de D. Cf. plus bas note 35y. 
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corps (ccifxara)'^*. Leur unité logique se traduit par l'indi- 
visibilité physique. S'ils sont invisibles, en temps ordinaire, 
ce n'est point que leur nature soit différente de celle des 
corps visibles ; c'est qu'ils sont d'une petitesse excessive'". 
Cette petitesse explique, en partie, leur dureté"'. Ils sont 
pleins, solides, résistants, impénétrables'^*. Aucune force ne 
peut les briser. Ces expressions sont caractéristiques'". 
C'est, en définitive, par une détermination corporelle et 
sensible que Tatome est défini. L'unité logique se confond 
avec la petitesse et la dureté du corps. Comme l'être de 
Parménide, l'indivisible de Leucippc est une nature ambi- 
guë, où subsistent, à côté des caractères rationnels de l'être 
abstrait, quelques-unes des propriétés de l'être sensible. 

33i. Dioghne, IX, 3o ; Arist. de Gen. et Cor., I, 8, 3a5*, 26; de Coe/o, III, 
2, 3oot>, 8 ; Phys., IV, 6, 2i3^,ii ; Simpl. Phys., 36, i ; Aétius, I, 4 (Dox.. 
289, V 8EKF.R, Epicurca, Fg. 3o8); Dionys. ap. Eusèbe., P. E., XIV, 23, 2-4; 
Simpl. , i3i8, 23; Cicéron, de fin., 1,6, 17: Corpora individua propter solidita- 
tem, et saepe. 

332. Simpl. de Caelo, 294. 33; Heib. [note 33o] ; Sext., VIII, 6. —Le 
texte du de An., I, 2, 4o4», i rapporte uo des cas exceptionnels, dans lesquels 
les atomes deviennent visibles. Cf. Rodier, Traité de l'âme, 1900, sur ce 
texte et Zeller, 1», 85o*. 

333. Dioghne, IX, 44 : a:raO^ xai àvaXXoitoTa 8ià ttjv cnepfdTrjTa [Cf. Arist. 
de Coel., III, 7; de Gen. et Cor., I, 8, 325«, 36]; Simpl Phys., 82, i : ajraÔEç 
6è sTva» oià (jTSppOTTjTa xal vaaroir)-a. 

334. TïXfjpsç, Arist. Met., I, 4, 985^, 7; IV, 5, 1009», 3o; Dioghne, IX, 
3o; Simpl. Phys., 28, 28 (Jhéoph., Fg. 8); Aét., I, 3, i4 {Dox., 285) ; Hipp. 
Réf., I, 12 {Dox., 564), I, i3, 2 (JDox., 565) et saepe. 

OTEpsdv, Arist., Phys., I, 5, 188», 22 ; Met., I, 4, 985**, 7 et saepe. 

vaaiov, Simpl. de Cael., 242, 18, Heib. ; 294, 35; P/iys. (Jhéoph., Fg. 8), 
28, i5; Cicér. Acad. prior., II, 37, 118 (Dox., 11g); Àét., I, 3, 16 (Dox., 
285), I. 12. 16 (Dox., 3i i); Plut. ad. Col., 8, 4 (Dox., 286) ; Gai., VIII, gSi 
(d'après Archigenes). 

aTCaO^;, /Iris^ Gen c< Cor., I, 8, 325 36; 325«, 5; 27. Simpl. Phys., 926, 
10; de Cael , 245, 18, Heib... à;:aO£î;. ôtà t6 vadtàç slvat xai â|xoipouç tou 
xevo-j. 

De là les noms àxofxoi, aTOfxa, va^ia, Arisf. P/i/s , IV, 4. 2o3*, 32 ; Met., 
VII, i3, 1039a, 10; Simpl Phys., 36, 1; Aét., I, ^(Dox., 289) ; Cic«?roii, (fc 
Fin, I, 6, 17: individua propter soliditatem et saepe. — Les pluriels vagid et 
à'iojxo». appartiennent d^jà à la langue de Leucippo : Simpl. Phys., 28, i5 
(Théoph., Fg. 8). — Cf. DiKLs, Vorsokr., i()o3, p. 364, 27. 

335. Le vocabulaire des atomislcs parait avoir été assez ilottant. Les noms: 
eVSt), a/7Î|i.aia, loeat. çuasiç, vaaiâ, aTOfioi, ^E^é(ir^, àÔiaipêxa [Aét., I, 12, 
Dox., 3ii| sont employés indifféremment [Cf. Diels, Elementum, 1899, p. 16 
et sq.J ; Théodorel (Gr. Aff. Cur., IV, 9, 57) attribue à Démocrite Temploi 
du terme va^ta, à Métrodore, l'emploi du terme àoiaisEia, à Epicure, enfin le 
mot aiotJLa. Mais, comme le remarquait déjà Zeller, ces mots ont été employés 
probablement par Leucippe et sûrement par Démocrite. 
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C'est une qualité sensible, la dureté, mais une dureté abso- 
lue, radicale, que la sensation ne fournit pas, qui en consti- 
tue Tessence. Et quelle que soit la nature des qualités, 
même en celles que nous ne percevons plus, subsiste Tem- 
preinte et la marque des sensations qui nous y font penser. 
Même transformation en ce qui concerne le non-être. Ce 
qui d'abord était fjLY)8éy, rien du tout, devient xevov, c'est-à- 
dire ce qui ne contient point de corps, le vide^^®. Ce vide 
n'est pas identique, sans doute, à l'espace des modernes 
Mais ce n'est pas non plus la limite logique, le symbole 
abstrait et inexprimable delà négation. Vaguement, on l'en- 
trevoit, comme le chaos'", immense, béant, peuplé de la 
foule infinie des formes. Il est un contenant, un réceptacle, 
le théâtre immuable de tous les changements ''''\ 

II. — Propriétés des atomes. 
§ 104, — Revenons aux propriétés essentielles des atomes. 

336. Arist. Met., I, 4, 985^, 4 : A. xal ô ixaXpoç auiou ATjjxdxoiTo; OToiysTa 
fxèv tÔ Tzkrip^i xal xô xevov fiyoil çaai. Cf. de Gen. et Cor., 1, 8, SaS*. 33; 
Dioghne, IX, 3o ; Hipp. Réf., I, 12, 3 (Dox , 564): eî; [ley* xevov; Aét., I, 
3. i4 {Dox., 285); I, 18, 3 (Dox., 3i6); comp. Arist. de Caelo, III, a, 
3oo^, 8 ; I, 7, 275'», 29; Phys., IV, 6, 2i3*>, 27. — Les mômes indications 
sont données pour Dcmocrito seul : Arist. Phys., I, 5, i88«, 22; VIII, g, 
365»». 24 ; de Caelo, IV. 2, 309»». 34 ; Simpl. Phys., 28, i5 (Jhéophr., Fg. 8); 
Hipp. Rèf„ I. i3. 3 {Dox. 565); Dionys. ap. Eus. P. E., XIV. 33, a, 3; 
Herm. Irris., i3 (Dox., 654); Aét., l, 3, 16 (Dox., 285). 

337. De là peut-ôtre la formule de Leucippe : {xiy* xevov. Hipp. RéJ., I, 12, 
a (Dox., 564). 

338. Aristote nous a conservé les arguments par lesquels les atomistes éta- 
blissent Fexistence du vide. Ces arguments sont d'ordre physique ; ils sont 
empiriques. Phys., IV, 6, 3i3'', i... Xs^ojai ; i» ô'sv {xsv on xîvtjoiç t) xatà 
Td:Tov oùx àv err),..; 2^ on cpatvsTai evia auviovra xa'i ::iXo jjxcva. . . ; 3° xat t) 
fltSÇïjaîç Soxfit Tzàioi Y^yvcaGai Ôtà xsvou... ; 4" (iiapTupiov 5a xal t6 iZcp\ t^; Tc^pa; 
::oioClvTai. î) Bs/gtai laov Gooip oaov tô à^yerov tô xsvo'v. — Le texte mentionne 
à la fin Leucippe et Démocrite. L'argumentation où Ton peut retrouver peut- 
être rinfluence d'Anaximène [Dyroff, Demokritstudien, 1899, p 49 1 appar- 
tiendrait donc à Leucippe, comme le veut Ghiapklli \RcndiconLi del l'Accademia 
dei Lincei, 1890, p. 27]. Cependant le texte de la Physique, IV, 6, 2i3", 3o 

S comp. ai 3", 23J peut faire supposer qu'une partie des arguments vient 
l'Anaxagore (jpostérieur à Leucippe). Gomperz (^Gr. Denker, I, 282) en con- 
clut que les 6 premiers arprumenis sont dus h L.,, le dcrnicT à Démocrite. — 
Comp. : Arist. Phys., IV, 8, 2i4»». 12; Vlll, 9. 265»^, 33 ; de Caelo, I, 7, 
275**, 29; dç Gen. et Cor., I, 8, 3i5% aS ctsq. 
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Elles doivent nous expliquer comment, des figures ou des 
formes, on peut passer au système complexe des apparences, 
comment, du chaos oii elles s'agitent confusément, on arrive 
à Tunivers ordonné et visible que nous connaissons. Mais 
tandis que les propriétés des choses sensibles sont multiples, 
le nombre des propriétés des êtres primitifs, qui doivent 
être souverainement intelligibles, est nécessairement limité. 
Il faut donc les affecter de qualités assez nombreuses et 
assez générales pour rendre compte de la multitude des 
choses visibles, assez simples cependant, et en nombre assez 
restreint, pour que la science les puisse toutes énuméreret 
comprendre. 

La dureté absolue, puisqu'elle est identique à l'être et 
ne peut, pas plus que lui, comporter de degrés, la figure "\ 
la grandeur '*^ et, comme nous le montrerons, le poids ou 
la masse ^*\ telles sont les propriétés fondamentales des 
atomes. Il s'agit de définir ces quatre propriétés de telle façon 
qu'elles expliquent Tordre du cosmos tout entier, la multi- 
tude infinie des qualités sensibles. Les différences de la 
résistance se comprennent aisément. Elles tiennent, sans 
doute, à la proportion plus ou moins grande de vide, con- 
tenue dans les différents corps. Il se peut aussi — les textes 
ne nous renseignent pas avec précision — qu'elles dépen- 
dent en partie de la forme même des atomes. 

Pour les autres qualités le problème est plus complexe 



339. La figure est appelée puafxo;. Arist. Met., 1, ^, gSS*', i^ : toutwv 81 h 
rjLEv fu-jfJLo; -j/rjjxa £(j-civ. — Phys., I. 5 (dôb.) ; de Gen. et Cor., I, 1, 3i4", 
21; 2, 3i5'n 33; 9, 337», 18 ; Diofjcne, IX, A7 (d'après Thrasylle, Diels: 
Vors., p. 373, 37), cite dans la cinquième tétralogie de Démocriie le jcepl twv 
ôiaçspovTrov puaixfov et le :icp\ âfjLei'J/'.puiixfov [sur ce dernier titre compar. Hesych. 
flt|jLei'}ipuaa'r,, â'i.£i'|icuafXcTv. — Fg. i38, 139, Vors., p. ^29, 9. Cf. Theophr., 
de Sensu, p. 49, 83 (Dox., 5i3)|. Les figures des atomes sont en nombre 
infini. — Arist. de Gen. et Cor., I, i, 314". ^3 : à'-£ipa xat rô izXffloi clvai 
-<af'i|jLaTa àv.atocTa >• xal Taç {xop^â;... ; 315'», 9 : Ta a/TJaaTa à;:6ipa ênotr|?ay 
[A. xal A.| ; Siinpl. de Caelo, 2/12. i5 ; Ifrib.; Phys., 28, 25 d. 

3^0. La petitesse infinie des atomes n'exclut pas certaines diiTérenccs de 
grandeur. Arist. Phys., 111^ l^, 2o3", 35: tô xoivo/ aoiaa Tuavxwv loriv 0ipyJ^9 
{lEysOEi xarà ixôsta xai ay TÎ{xai'. oiaos'pov... ; Théophr. de Sensu, 60. — Le texte 
d*Aétius, I, 12, G : ouvaTOv civat xoTutaïav Gnap/stv aïojjLov est une interpola- 
lion, comme l'a montré Dii-ls, Dox., PrnJ., p. 219. 

34 1. Théophr, de Sensu, t)2 [sur DémocriteJ. Cf. plus bas, § 112 et scj. 
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et la solution donnée par Leucippe diilere sensiblement, 
semble-t-il, de celle que devait adopter, plus tard, Démo- 
crite'**. Comment se fait-il que les êtres sensibles paraissent 
tour à tour froids ou chauds, secs ou humides, lumineux 
ou obscurs, etc. ? Ces propriétés n'appartiennent pas aux 
atomes eux-mêmes. D'où peuvent-elles venir ? 

§ 105, — Un premier fait est remarquable. Entre les qua- 
lités perçues et les figures des atomes auxquelles elles cor- 
respondent, nous imaginons une relation. Le de Sensu de 
Théophraste nous fait connaître, probablement, d'après 
Démocrite, qui suivait ici Leucippe^*', quelques-unes des 
relations principales, Si le feu est constitué par des atomes 
de forme ronde, c'est probablement que ces atomes les plus 
mobiles et les plus subtils de tous correspondent assez bien 
à la mobilité et à la subtilité merveilleuses du feu. Entre les 
figures des autres atomes pointus, anguleux, crochus, pris- 
matiques, etc, et les réalités qu'ils forment, il doit exister 
un rapport analogue'^*. De fait, il est nécessaire, toutes les 
fois qu'on le peut, d'indiquer, pour chaque ordre d'être, 
la formes des atomes correspondants. 

§ 106. — Mais, la plupart du temps, une même réalité con- 
tient diverses sortes d'atomes . De plus la forme seule des corps 
élémentaires ne suffit point à caractériser un être. Il faut 
tenir compte aussi de l'arrangement ou de la disposition 
des atomes. Un texte célèbre d'Aristote nous indique les 
divers modes possibles d'arrangement. Et ce texte, ainsi que 

34^- Gœdeckemeybr, Epicurs Verhâllniss zu Democril in der Nalur philosophie. 
Strassbnrg, 1897, p. 63 et sq. 

343. Des indicatioDs analogues sont données pour Leucippe. Cf. Arist. de 
An., I, a, 4o4" 5 Les atomes de l'âme, pour Démocrite, sont ronds: 6;xo{fo; 
Ô€ xai A. [©"n^J'.]* 

344. Exemples : Théophr. de Sensu, 65 [D] : tÔv «xsv oÇjv eîvai twi fS'/i[aoixi 
ycovoetS^ TE xal TcoXuxaixrf) [Id., 0£p(xôv]..., 66: àX{xupôv... èx (jLSYaXwv 
Xfltt ou TCEpt^epûv, âXX* iiz* evi'wv xai <Ioj>- axaXrjvwv, ô'.ô oùoi noX'jxainzdv . 
— Toute la théorie do la sensation qui suit appartient à D. Ayant indiqué la 
forme de chaque sorte d'atomes, il en donnait l'explication. Cf. Théophr. de 
Caus. Ptantarum, VI, i, 0, W. ; Simpl. Php , 28, 25 ; Ciçcr, de !S\ L),, I, 24, 
66, 
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Ta montré Diels, reproduit sans doute fidèlement les for- 
mules et la comparaison employées déjà, peut-être, par 
Leucippe lui-même, en tous cas, à coup sûr, par Démo- 
crite. Il y a trois propriétés fondamentales des atomes : pua|x6ç, 
c'est-à-dire la figure, (fJiopçry), JtaOtyry, c'est-à-dire la position 
(9é<7t;),Tpo7rr/, c'est-à-dire l'ordre (ràçtc). L'exemple utilisé par 
Aristote explique bien les deux derniers termes. Les deux 
groupes de lettres BA et AB diflTèrent ràÇet. Mais la forme H 
diflfere de la forme pj ôécet. Or ce sont ces deux rapports qui 
expliquent, dans le concours des atomes, la formation des 
qualités ^*^ 

§ 107. — Le problème, ainsi, n'est pas complètement 
résolu. Car il faut savoir où sont les qualités, si elles rési- 
dent dans les groupements eux-mêmes ou seulement dans 
le sujet qui les perçoit. De toute manière, la réunion des 
atomes produit quelque chose de nouveau et qui n'existait 
point dans l'atome isolé. En effet, l'explication de la nature 
des qualités se mêle très étroitement, chez Leucippe et chez 
Démocrite, à la théorie de la sensation. 

Pour Leucippe, nous percevons les corps grâce aux pro- 
jections (aTToppoar) qu'ils émettent. Chacun d'eux envoie 
au loin des particules qui, pénétrant jusqu'à l'âme, la met- 
tent en mouvement. Ce mouvement produit la connais- 
sance ^*\ Il est facile de retrouver chez Empédocle la théo- 

3A5. Met., I, A, 985^, A. A. 8à xa\ ô ÎTOLipoç aùiou A. <TT0t)(^6îa fjLSv, etc... 
TouTojv Bi 6 [jLcv ouarjLo; <jy^[i.a eaiiv, f, 8è ÔiaOïYT) laÇtç, f) 8ê Tpojcr) Oeaiç. 8ia- 
çpépei yàp TÔ [xàv A to*j N a/jrJfxaTi. z6 8è AN toO" NA "caÇei, t6 8e H toO X 
Oiiv.. Les mss. donnent N et Z au lieu de H et jS. Mais le Z des manuscrits 
n'est pas un N renversé. Wilamowitz (^Commentarii l. grammat., IV, 27, Gôt- 
tingen, 1889) donne la correction ci-dessus qui est adoptée aussi par Diel9, 
Elementum, 1899, p. i3*. Philon. (de aet. Mundi, 23, p. 34, i3. Cum.) avait 
déjà essayé une autre substitution. L'exemple remonte, sans doute, à Leucippe 
comme le montre Diels (Elementum, p. i3, i4) par la comparaison avec le 
texte du de Gen. et Cor., 1, 2, 315'* 6. — La fin du passage ix tûv aùxôv 
yàp Tpayfoioia xai xo[xwi5ia yiveiai YpaupiaTtov reproduit peut-être aussi une 
comparaison de Leucippe. Cf. Phys., I, 5, 188* 20; Met., VIII, a. io4a*' 
it; Gen. et Cor., I, i, 3i4* 21 ; SimpL Phys., 180, 16 ; Aét., I, i5, 8 
(Dox , 3i/i) ; IV. 9, 8 (Dox., 397). 

346. Aét., IV, i3, I (Dox., 4o3) : A. ArjfjLdxpiTOç, *E:î{xoupo;xaTà £i8c.SXti)V 
sVcxpiaiv orovTa». tÔ oparr/ôv TjaÇaiVcîv ~aOo;. Comp. Alex, de Sensu, 24» l4t 
56, 2, etc.; Aét., IV, 8, 10 (Dox., 3^4); i4» ^ (Dox., 4o5). 
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rie de Leucippe^*\ Nous ne sommes pas très bien fixés, sur 
la nature de ces projections. D'après Lucrèce, qui suit, 
semble- t-il, E m pédocle, ce sont de véritables décalques, des 
images ou des copies exactes (eïJwXs^, simulacra) des choses 
perçues. Il semble qu'une mince pellicule, épousant exacte- 
ment la forme des objets, s'en détache et soit projetée jus- 
qu'à nous^*^ Les xTroppotat sont identiques, en somme, par 
leur structure, aux objets qui les émettent. Elles sont cons- 
tituées, sans doute, par des groupements plus mobiles et 
plus subtils d'atomes, dans lesquels, comme dans les objets 
eux-mêmes, existent déjà les qualités sensibles. La projec- 
tion des oTToppoiat est simplement un transfert, un transport 
à distance de qualités et de formes. La question de savoir si 
la qualité est réelle ne se pose pas, puisque, dans les émana- 
tions elles-mêmes les qualités naissent réellement, comme 
dans les objets, par un mécanisme du reste mystérieux, de 
la forme et dii groupement des atomes. 

§ 108, — Pour Démocrite, l'explication devient plus 
compliquée. Au dire de Théophrastc, il faisait subir à la 
théorie de Leucippe diverses corrections. En elTet, si la 
théorie était exacte, la perception aurait lieu avec une égale 
intensité à toute distance '*^ Nous verrions une fourmi dans 
le ciel. Il faut donc, puisque cela n'est point, que les àîroppotat 
subissent, au cours de leur trajet, quelque déformation. 
L'air intermédiaire en est la cause. Il reçoit leurs em- 
preintes, comme la cire, elles transmet aux organes. Grâce 
à lui, les projections arrivent jusqu'à l'œil, et la partie 
la plus subtile qui seule y peut pénétrer, met l'âme en 
mouvement ^"^ 

347. D1EL8, Verh. der 35^ Philologenversamml. zu Steltin, p. io4, 28. 

348. erScoXa. Cf. Aét., IV, 8, 10 (Dox., 894). 

349. ^^ An., II, 7, 4i9"f i5. où vàp xaXù^; touto Xf'vsi A. oid(X£vo; d 
WvoiTO xsvôv tÔ [j.£TaÇ'j, ôpdidOai otv ày.piSôj;, e» jjLÛpjjir^Ç Iv itoi oùpavcât êi'tj. 

350. Théoph. de Sensu., 5o d : opav {X£v ouv ttji èfxçâ-JEi xajiTjv 8â îôttu; 
Xéyti ' Tïjv yàp Ejxçaaiv oùx eùOy; iv Tiji xoprji vi'vEaOai, àXXà lôvàspa tÔv (jLSTaÇù 
xrîi Sr^ti3i xal TO'J ôpco^^vou TUTCOuaOai auaTeXXo|j.£vov Gtcô loCf opcofxEvou xal tou 
SocSvTo;... Le choc se transmet par un milieu ; do \k vient qu'il impressionne 
plus faciiemeoi les jeux qu'une humidité plus abondante rend souples et mal- 
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Il est clair que, sous celle forme, la théorie de Démocrite, 
comme celle de Leucippe, implique la réalité absolue des 
qualités. Elle ne contient point d'éléments relativistes. Au 
contraire, Démocrite s'efforce d'expliquer par l'action des 
milieux intermédiaires, par les transformations que subit le 
système d'atomes en mouvement, les différences apparen- 
tes de la réalité véritable et de la réalité perçue. 

Mais la question se complique singulièrement si Ton 
examine les autres textes. Plusieurs attribuent à Démocrite 
une doctrine nettement relaliviste. Et il est nécessaire que 
nous tentions de les comprendre. Si Démocrite fait résider 
les qualités dans le sujet qui les perçoit sa doctrine ressem- 
ble, à s'y méprendre, aux conceptions modernes de la ma- 
tière. Elle implique une transformation radicale des 
croyances grecques relatives à la nature du devenir. Et la 
chose serait d'autant plus curieuse que sa théorie sous cette 
forme est isolée, sans précédents et sans lendemain. 

§ 109. — Les qualités sont appelées très souvent par Dé- 
mocrite z£vo7:a6etat, TraOr, t>7; y-laH^etù^^ ce qui implique bien, 
en effet, que hors de la sensation elles n'ont point de 
réahté'^^ 

De plus, les atomisles distinguaient, d'après Théophraste, 
deux catégories de perceptions. Les unes sont conformes 
à la réalité extérieure. Les autres sont infidèles. A la pre- 
mière catégorie appartiennent les perceptions du lourd, du 
dur et du dense. A la deuxième les perceptions de couleur, 
de son, de saveur, d'odeur et les températures^". C'est 
déjà la distinction des qualités secondes et des qualités pre- 

léahlcs. Les yeux secs et durs ne peuvent pas ôfxo-jyrjjjLOveîv toîç àîroTUTCOU- 
[jiEvoi; (5o. 5i). — Comp. 5m : xaOa;ccp xripoç (oOoup.cvoç xai 7;ruxvoup.£voç. — 
Théorie analogue de l'audition. Ibid., 55. 

35i. Aét., IV, g, 8 (Ooj*., 397):. 01 pÈv olkXoi çjjci ri a'.^Tjxa. A. 8é, 
ATjiJioxptTO; /.al A'.OYc'vr,; vo;xo>i, toDio o*£t:\ oo;?]*. xai râOsji TOt; 7î|JL£T£poiç... ; 
Arisl. de Gen. rt Cor., I, 'i, 3i6«. i. ^'.ô xal ypo'àv oj çr,aiv sTvai (Aét., I. 
i5, 8). — Arist. de Sensu, !i, \\2^, l'i (Théophr. de Odor., 64); Théophr., 
de Sensu, 63, 6(), 71 ; Sexlus, Vlll, 6 ; i35 ; i84 ; 369 : xsvo-ccOsia' iiveç «lO^- 
ac(i)v; Einph. ad Haere^i, III, 9., 9 (Dot., 590). 

35 .i. Théophr. de Sensu, (h, 63; Arist. de Gen. et Cor. (1. c, N. 35y)\ 
Diofjènc, 1\, 45; Sextus, VII, i35, 369; Vlll, 355. 
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mières de la matière. Le texte suppose, dit-on, que les 
qualités secondes sont relatives. Même, à y regarder de près, 
on peut dire que les qualités premières sont, elles aussi, 
jusqu'à un certain point, relatives ^"^. L'âme est composée de 
corpuscules ronds. Pour percevoir, il faudra qu'elle de- 
vienne identique aux objets perçus, c'est-à-dire qu'elle re- 
çoive des atomes différents des siens, ceux du lourd, du feu, 
de la terre ou de l'air. Natorp a pu soutenir avec raison, 
semble-t-il, que toute perccpKon, en dernière analyse, est 
relative. En tous cas, et môme si l'on ne suit pas Natorp 
dans ses conjectures, notre fragment témoigne, comme le 
constatent Baeumker et Gœdeckemeyer, d'une forte ten- 
dance au relativisme ^"\ De plus, si les qualités secondes 
sont relatives on comprend mieux l'importance toute spé- 
ciale attribuée par Démocrite au sens du toucher. Les pro- 
priétés qu'il nous révèle sont les plus considérables, les seules 
plus permanentes. Seules, les perceptions du toucher nous 
mettent en communication directe avec l'objet, sans l'inter- 
médiaire d'émanations, partout ailleurs indispensables. C'est 
le toucher qui nous fait connaître les propriétés essentielles 
des choses, la grandeur, la figure, la résistance, la pesan- 
teur, la position, l'ordre^ "^ Tous les sens se ramènent en 
définitive au toucher comme Aristote, dans le de Anima, 
le proclame d'après Démocrite ^''\ L'aigu cl le grave, l'amer 
et le doux, les qualités que nous fournissent les autres sens 
dépendent, en fin de compte, uniquement de la forme des 
atomes qui les produisent. Il ne reste comme substrat de 
toutes choses que des atomes de formes diverses diversement 
perçus. Et .il est superflu de faire remarquer l'accord de 
cette théorie avec les principes généraux de l'alomisme. 

353. Natorp., Forsr/iti/ïjftf/i, i883, p. iH^ 'jBkevmkek, Problemder Materie, 
p. 91 ; Zeller, I, 5, 86.V**» qui rapporte les critiques de Théophraste. 

354. Natorp., /. c, note 35 'i\ Gokdkckemeyek, Epikurs Verliâltniss zu 
Demokrit, 1897, p 68. 

355. Baeumkkk, Pi'obl. der Materie, p. 9a ; Goedeckfmeykr, 0. c, p. 69 ; 
Théophr. (de Sensu, 73) fait observer que l'importance d'une qualité se mesure 
à son rapport avec le toucher (comp. 65, 78). Arisl. de Sensu, 4, 442"i 3i 
(cf. 443". 4): Tzxyza yàp Ta aiiOr^Tà à::Tà .-otouiiv. 

356. Arist. de An., II, 4^3», 17. 
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Celte interprétation est corroborée par le fragment si cu- 
rieux que Sextus Empiricus nous a conservé. Il y a, nous 
est-il dit, deux sortes de pensée. L'une est obscure (ixoto, 
l'autre est claire yvr,aty]. Par la première, nous apercevons les 
propriétés sensibles, le doux, l'amer, etc. Par la seconde, 
nous connaissons les atomes et le vide. On peut dire alors, 
conformément aux habitudes des sophistes, que les cou- 
leurs, les saveurs, les sons existent par la convention (v6- 
[Xioi) que les atomes et le vide seuls existent par la nature 
(ks-ni). N'est-ce point que seuls ils sont réels véritable- 
ment'"? 

On peut enfin invoquer un argument historique'*'. C'est 
à Tatomisme, semble- t-il, que se rattachent les théories de 
la médecine et de la sophistique sur la diversité des sujets. 
Les sensations d'un homme bien portant ne ressemblent 
point à celles d'un malade. Leucippe ou plutôt Démocrite 



357. Dém., Fg. II [DiELs, Vors., 407. Extrait du jcepl Xo^ixcuv ij xdtvwv]. 
Sext., VII, iSg : yvw(x7)ç 8s 8uo eîaiv iSeai, îj jjlsv yyr\(j{ri îj 8s oxoTiii • xal oxo- 
T^Tjç (xÈv TocÔe au[i.7iavTaç 0'|iç ocxot[ o^jxtJ ysujiç ^{/auaiç, ij Ôè Yv»l«iTj ànoxexpi- 
u^vT] Bs TauTT]^ II y a sans doute correspondance entre ce fragment et le Fg. 9 
(Sea^^, VII, i35) des xpaTUvtTjpia [Diels. ibid.]: yo^iunydp ÇTjai y^w*^ ^ 
vo(xtoi Tîixpdv, vO(xwi ÔEptjLOv, vd(j.aji t{/uypdv, vdfjLtoi Xpoir[, 1x7)1 8è atofxa xal 
x£vdv fCf. Fg. 120, ap. SciiOENE, Berl. Sitzungsb., 1901, p. 1350, a8]. Sur 
ces textes : Natorp, Forschungen, i883, p. 166, i64, 193 : Diels, Berl. 
Silzungsb., i884, p. 3Vi* et 358; Natokp, die Elhika des Demokritos, iSgS, 
p. 82 ; HiRZKL, der Dialog., 1900, p. 63^. — L'explication de Théopkrasie 
(vo'iJLwi TOUTO 8'èaTi SdÇr,i xal TuâOsai toî; 7;(XÊT£poiç) est développée dan» le de 
Sensu, 68 et sq. — Les textes sont contradictoires, comme le remarque Natorp. 
\ Forschungen, i83, i64» i65 et Archlv, I, 3^8, ueber D. y^r\(si7\ yyt6[L7\]. 
On est porté d'abord à penser à une doctrine relativiste, comme le feraient 
croire les arguments cités par Théophraste (de Sensu, 63). Les qualités sont 
variables suivant les individus qui les perçoivent. Il n'y a pas de couleurs 
réelles: Arist., Gen. et Cor., I, 3, 3i5^', 6; 316", i (Théophr., 64) : 'ifioivi 
8È ou 9T)aiv slvai, xpo7:^i 8i ypf«>(xaTi^£aOai... AéL, I, i5, 11. Dox., 3i4. i5-i8. 
A. çûcjci [i.£v [xrjôàv £Îvai yp(T)|xa • Ta piâv yào ŒTOtyEÎa àjzo'.a. Ta te vaorà xai tô 
xsvôv. La couleur n'existe que 7:pô; Trjv çavTaji'av. [Gomp. Natorp, Forseh., 
i83, 186, 187; Archiv, I, 348; Baeumker, Prob. der M., p. 02.] — Mais 
Aristotc, de Gen. et Cor., I, a, 3i5^, 10, dit : ènei o'wiovto to aX7]0i( Iv Tôi 
çaivsaOau et le fragment I25, publié par Schoeise, contient une justification 
de la valeur des sens : les uns s'adrcssant à la pensée disent : TaAaiva 9pi[vt 
;:ap' f,[j:c'ri)v XaCoOaa ràç iziiTHç f^txs'aç xaTaoâXXei;* ;:T(îi{xâ toi tÔ xaTa6X7)ua 
(la victoire est ta défaite), — Il en faut conclure : i« que les sens nous révèlent 
la vérité ; 2^ que les qualités sont réelles et vraies, mais que leur réalité, qui 
résiillc du groupement des atomes, csl secondaire et dérivée. 

558. Tliéophr.f de Sensu, 08, 70-72 ; Arist., de /In., lU, 2, 426", aQ. 
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aurait généralisé et interprété de manière scientifique l'ob- 
servation que les gnomiques, puis Heraclite avaient faite 
depuis longtemps. De lui viendraient ainsi tous les argu- 
ments sceptiques contre la valeur et la permanence de la 
connaissance humaine '^®. 

§ 110. — Ces divers arguments ont évidemment beau- 
coup de force et quelle que soit la solution à laquelle nous 
allons nous arrêter, il y a certainement chez Démocrite les 
germes d'un subjectivisme. Cependant il convient de n'en 
pas exagérer l'importance. 

Tout d'abord, nous trouvons d'autres textes en apparence 
opposés, où disparaît la distinction des deux formes de la 
connaissance. Démocrite affirme que le vrai se trouve dans 
ce qui apparaît (( ev rot; cpatvo/xévot; ». Et le contexte nous 
force à supposer que les çatv6f/eva ce sont les choses mêmes 
qui apparaissent à i'expéricnce^*°. Bien plus, un fragment 
récemment retrouvé nous montre Démocrite luttant contre 
les adversaires de la connaissance sensible, les accusant d'y 
faire appel malgré eux, pour la réfuter ^*^ Le relativisme de 
Démocrite n'exclut donc point une confiance très forte en 
la réalité des apparences. 

En outre, il convient de fixer exactement le sens des 
mots vQiJuai et 616)71 ^*^ Démocrite, nous dit-on, désignait 
par le second l'ordre naturel, par le premier l'ordre des 
apparences. L'opposition correspondrait à l'opposition de 

359. Brochard, Protagoras et Démocrite, Archiv^ II, 368 etsq. et Goedkc- 
KEMRTER, die Gescfùchte des griechischen Skcpticismus, igo5, ch. i. 

360. Arist., Gen. et Cor., I, 2, 3i5'», 9; Met., 111, 5, loog*», 12; de An., 
I, 3, ^o4*f 27 ; Philopon, de An., B. iG identifie D. et Protagoras (Natorp., 
Forseh., p. i64 et i8à) Cf. Goedeckemkyeh, Epihurs Verhattniss et c, 1897, 

}). 9 et 5q. ; HiRZKL, Untersuchungen, I, 1877, p. lia; Johnson, der Sensua- 
ismus des Demokr. Plauen, 1868, p. a5. Le contexte montre, comme Johnson 
Tavait bien vu, qu*il s'agit d'un raisonnement par lequel D. remonte des appa- 
rences à leurs causes. (Cf. Natorp., Archiv, I, 3/19). IvavTia ôâ xai oltzh^x xà 
9aiv(^fi£va, Ta a'/T[{j.aTa a;:£tpa èTCOiT^iav. 

36i. Cf. Vors.,Vg. ia5, Ga/. rfe med. emp. [fg. éd. par ScHOENE. Cf. Ber/m., 
Siizungsb., 1901, p. 1257.] 

362. Sext., VII, i35 i^Vors.f p. 4o6, 10). Le commentaire de Scxtus le 
prouve : la sensation nous donne des connaissances véritables: mais il faut 
Tanaljser et ne pas l'accepter à l'état brut. 
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(fufft; et de vôfxoç telle qu'elle éclate un peu plus tard dans 
l'œuvre des poètes tragiques. v6fxo; est la convention arbi- 
traire par laquelle les mortels complètent l'ordre divin. 
C est la loi humaine, par opposition à la loi des choses elles- 
mêmes. Mais cette inlerprétation donne au mot vo/xo; un 
sens qu'il n'a point primitivement ^^^. Tous les textes an- 
ciens donnent à la loi, qu'il s'agisse de la loi divine ou de 
la loi humaine qui, elle aussi, vient des dieux, une autorité 
iniinie. Quelle différence y a-t-il donc entre vofxcot et éreSi? 
Il semble que l'opposition porte moins sur le caractère plus 
ou moins arbitraire de chacun des. deux termes, que sur 
leur complication plus ou moins grande. Toute loi implique 
un ensemble de rapports ; elle est, par essence, un ordre 
qui unit et dispose des réalités diverses. Au contraire, la 
nature est spontanée, immédiate. Elle exprime chaque 
être individuel, dans ce qu'il a de plus intime et de plus 
profond. Or, chaque atome apporte avec lui sa nature, ses 
propriétés fondamentales, sa l'orme et sa dureté. Au con- 
traire, le rapport des atomes entre eux permet seul de dé- 



363. Cette force de la loi est indiquée dans un grand nombre de textes: 
Pind., Fg. 169 |iî)i|, v6;jL0; ô nâvTtuv jsaa'.Xcù; Ovartûv t6 x«i âôavaTcov ; Eseh. 
Prom., 5i7etsq. ; IHurip., Hécub., 798, 799; Platon, Gorg., 484 b. Primiti- 
vement, elle n'est pas, comme semblent le croire Gomperz, Gr. Denker, I, 
320 ; 11. VVkil, Etudes sur le drame antique, p. 107 ; Fkbdkich, Hippokra- 
tische Untersucliumjen, p. i33S une convention arbitraire et contingente. Elle 
dépend d'un décret divin qui a toute la force d'une nécessité absolue et que 
l'on peut comparer à r'AvaYxr^ ou à la Ncmesis (Tol'Rmbr, Nemesis ou la 
jalousie des dieux, i863, p. 3, /|5 et S(j.). — Cf. dans le même sens, Wii.a- 
MowiT/, aus Kydathen. Philol. Unters., 1880, p. A8 ; Dùmmler, Proleg. ru 
Platos Staat,Basel. Un. Progr., 1891, p. 35 et 36; Nestlé, Euripides, 1901, 

l'Jlle s'oppose à la çu?:;, non comme le contingent au nécessaire, mais comme 
l'ordre imposé à l'ordre immédiat. En clfet, le terme oûai^ indique d'abord ce 
qui est naturel, c'est à-dire inhérent à la chose inème. Dans Homère (^Od. 
X, 3o3), c'est la vertu d'une drogue. De môme, dans Pindare {Isth., III, 67 ; 
IV, /|9 ; i\cm., VI, 6) le mot désigne la substance, la série des déterminations 
immédiates d'une chose. |Gami»beui., The Hcpublic of Plato, 1894, II, 3i7 ; 
Ueligion in Greek Literature, 1898, p. 320, 33 1 | On peut comparer encore : 
Esch. Perses, 4/|i; Ilérod., 11, 45; Isocrate, Pan., 63 d: oûjei ;:oX:Taç 
ovxa; voaoji Tfj; îioXiTS-'a; iizoï'cpiXiOx'.. Si la traduction de Burnet, Early 
Greek Philosophy, 1893, p. lao, substance est trop étroite, la çjdi; indique 
en tout cas, ce qui est primitif, donné avec l'Etre même. Le mot 6T£T) (fém. de 
6T£ov = en vérité, {Iliad., 11, 3oo)] désigne l'Etre, ce qui est profond et essen- 
tiel. 
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finir la loi qui leur reste extérieure. Il n'est pas étonnant 
que les connaissances correspondantes soient d'ordre diffé- 
rent. L'atome lui-même est aperçu, comme le vide, par une 
sorte de vision ou d'intuition immédiate qui en révèle, au 
premier coup d'œil, les propriétés essentielles. Au con- 
traire, il faut, pour découvrir les rapports qui produisent 
les qualités, analyser en détail le tissu compliqué des appa- 
rences. La connaissance immédiate que nous en avons est 
confuse. Et l'analyse, si parfaite soit-elle, ne saurait jamais 
rejoindre complètement la réalité sensible à la réalité intel- 
ligible qui la fonde. Bref, on peut expliquer les textes sans 
penser à une doctrine subjectiviste. Les qualités secondes 
sont réelles, au même titre que les qualités premières. Elles 
ont leur siège, non dans l'esprit humain, mais dans les 
choses elles-mêmes. L'esprit n'intervient que pour les dé- 
former ou les confondre, pour altérer les rapports qui les 
unissent aux êtres véritables. 

Il reste cependant que leur réalité est d'un degré infé- 
rieur ; elle est dérivée et non primitive, subalterne et non 
essentielle. Et puis, malgré tout, la qualité participe des 
propriétés de la sensation qui la révèle. Si étroite est la 
relation entre la qualité perçue et le mode de connaissance 
qui la fixe, qu'il est impossible de ne pas transporter à la 
réalité elle-même quelques-uns des caractères de la sensa- 
tion. Dans son esprit, la théorie de Démocrite n'est pas 
relativiste. Mais en distinguant des qualités d'ordres divers, 
en unissant les qualités plus étroitement aux sensations qui 
les atteignent, elle prépare le mouvement qui, d'un réalisme 
scientifique, a pu faire sortir toute une philosophie sceptique. 

§ 111. — Au reste, si fermée qu'ait pu être l'école ato- 
mislique, les doctrines de Leucippe et de Démocrite n'y 
furent peut-être point acceptées d'une manière unanime. 
Un texte célèbre de Platon dans le Théetète, un autre texte 
encore dans le Ménon^^^ paraissent bien se rapporter à des 

36^. Des allusions h une doctrine de la sensation qui vient peut-être do Lou- 
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doctrines des atomistes ou de leurs imitateurs. La sensa- 
tion, est-il dit dans le Théelète, n*est pas un phénomène 
simple. Toute sensation implique le concours de deux mou- 
vements et de deux groupes différents d'atomes. La qualité 
aperçue est le résultat de leur rencontre. Elle dépend de 
deux composants, le sujet qui perçoit et l'objet perçu '•^ 
L'on conçoit que les variations des deux mouvements 
puissent produire des variations de la qualité. La doctrine 
est attribuée par Platon aux sophistes, peut-être à Prota- 
goras. Venait-elle directement de l'école atomistique, avait- 
elle été soutenue par d'autres philosophes, disciples infi- 
dèles d'Empédocle, c'est ce qu'il est difficile de déterminer. 
En tous cas, elle apparaît comme une suite logique ou 
comme une variante de la théorie de Démocrite. 



lU. — Le poids des atomes. 

§ 112. ~ Les atomes sont-ils pesants ? Aux qualités fon- 
damentales que nous venons d'énumérer, grandeur, figure, 
position, ordre, faut-il ajouter le poids ou la masse? Deux 
interprétations différentes ont cours parmi les historiens. 
Tandis que les commentateurs français, à la suite de Re- 
nouvier^^^ refusent aux atomes la pesanteur, tous les in- 
terprètes allemands ^*\ à l'exception du seul Erdmann, 
s'accordent à la leur attribuer ^^*. Dans la première hypo- 

cippe se trouvent déjà dans le Ménon, 76 c, où Ménon (élève de Gorgits) 
essaye de définir la couleur. La théorie, qui est celle d'Empédocle, vient, sans 
doute, de Leucippc. Cf. Diels, Gorgias und Empedokles, Berliner Sitzungs- 
berichie, i884, p. 345 et sq. 

365. Théet., i52 et sq. Cf. plus bas, le chapitre sur Protagoras. 

366. Renouvier, Manuel de Ph. ancienne, i845, I, a45 ; Liard, de Démo- 
crito, 1873, p. 45 et sq. ; Pillon, Année phil., 1891, p. 122. 

367. Zeller, I**', 930 et sq. ; Uebekweg-Heinze, Grundriss^ P, iQoS, 
102 ; LiEPMANN, Mechanik der Leuk. Dem. Atome, i885, p. 32 etsq. ; Briegeb, 
die Urbewegung der At. und die Weltanschauung bei L. und D., Progr, Halle, 
1884, p. 5 et sq. ; Natorp, Forschs., p. i84 et sq. ; Baeumker, Problem der 
M., p. 92 et sq. ; Goedeckemeyek, Epikurs Verhàltniss zu D., 1897, p. il et 
sq. ; Dyroff, Demokritsludien, 1899, p. 109 et sq. 

368. ErdmaniN, Grundriss, 3*^ éd., 1878, p. 5o; une exception analogue 
chez Lœwenheim, der Einfluss D. auf Galilei, Archiv, 1894, p. a45, qui trouve 
chez D. une tiicorie de ratlraclion universelle. 
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thèse la pesanteur n'est pas une propriété print^itive des 
atomes. Elle exige un concours d'atomes, un choc. Dans la 
seconde, les atomes sont pesants antérieurement au choc. 

On essaye de justifier la première explication par les 
arguments suivants : 

Cicéron, Plutarque, Stobée, Simplicius, d'autres encore 
affirment catégoriquement que les atomes n'ont pas de 
poids et que toute pesanteur résulte du choc ^*^ — Les 
textes d'Aristote et de Tliéophraste, qui semblent attribuer 
aux atomes la pesanteur s'expliquent, dit-on, très simple- 
ment à la lumière de deux passages du de Generatione et 
du de Caelo. Les diflérences de poids entre les atomes, nous 
dit Aristote, dépendent de leurs dimensions. En effet, 
après avoir distingué deux formes de la doctrine, un ato- 
misme géométrique et un atomisme physique, il assure que 
la diversité des poids dépend toujours de l'excès (xarà vnv 
xjnepo'/Ysv), Or, cet excès se manifeste dans le choc, car 
l'atome le plus grand entraîne nécessairement dans son 
mouvement le plus petit. C'est donc qu'avant le choc ils 
différaient seulement par leurs grandeurs relatives, non par 
leur poids ^^°. 

Une considération historique rend, nous dit-on, la chose 
plus claire. La théorie grecque de la pesanteur est Tœuvre 
d'Aristote. Le premier, par sa doctrine des éléments, il donne 

369. Aét , I, 12, 6 (Plut. Ep., I, 12; Slob. Ed., I, i4, i). A. Ta Tupûra 
cDijai atij|xaT«... ^apoç {xiv oux È'/etv xiveTaOai < 5è > xar' âXXT)XoTU7:iav ev 
Tûi aTietptot ; ... /d., I, 3, 18 : A. [xiv y*? s^eys 8ûo (xe'j^sOoç t£ xai oy^(xa, 6 8* 
'Ejiixo'jpo; TO'jTOiç xai xptTOv pâpo; TCpoa^Orjxev; /d., Cic. de Fato., 30, 46, vim 
molus.,. impulsionis quam plagam ille [D.] appellat ; Dionys. ap. Easebe, P. E., 

XI V, 3o, o. 

370. Arisi. de Caeloy IV, 3, SoS*», 35 : Ta 5è jcpona xal àTo;jLa toîç {xèv 67;i7:e8a 
Xeyouatv iÇ cîjv auviaTTjxe Ta |^apo; ey ovia tûv «jfoixâTtov a-:o::ov lô çâva». toi; 8à 
OTEpcà jjiaXXov èvo^/ETat Xé^eiv to (xeîî^ov eivai paouxEpov aÙTwv... de Gen. et 
Cor,, I, 8, 3a6*, 9... papûrEoov ys xaTa Trjv u~£poyrJv ©rj^iv elvai A. ExaaTOv lûv 
à8tatp^T(i)v. Comp. Théoph. de Sensu, 61, Dox., 5i6: papù fiàv ouv xal xoOsov 
fi£yc'Ô€i 8i«ip6î [A J; Simpl. Phys., 35, 4o; 679, 30; de Cad., 39^, 38, Heib. 
— Le mol 67:6po/Ti est traduit diversement: i® Papencordt, de alomicorum 
doctrina, i83a, p. 3o = magnitudo; a" Brikger, Urbewegung derAtome, 188A, 
p. 5 = mehr des StoJJes (Jd., Goeokckfmiîybr, 0. c, 1897, p la); 3° Re- 
HOrviER (Manuel, i845, p. 345) paraphrase ainsi : « La pesanteur par excès, 
e'est-à dire la force qui résulte de l'impulsion par un volume supérieur d'un volume 
moindre qui vient à être abordé par lui. » 

RiTAUD. — Devenir. 11 
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un sens clair au mot pesanteur. Or, si les textes d'Aristote 
sont obscurs, s'il paraît quelquefois attribuer la pesanteur 
aux atomes, cela vient précisément de ce qu'il mêle à la 
discussion des doctrines atomistiques, sa propre théorie. 
Cette théorie revivra, adaptée à Tatomisme, chez Epicure"*. 
Et la confusion des témoignages relatifs à Epicure et à Dé- 
mocrite explique la confusion qui, peu à peu, s'étabUt 
entre latomisme géométrique des anciens et Tatomisme 
physique d'Epicure. 

§ 113. — Cette interprétation est très probablement 
inexacte. 

D'abord, les textes de Plutarque, de Cicéron, de Stobée, 
de Simplicius, ont par eux-mêmes, comme Diels l'a mon- 
tré, très peu de valeur "^ Us ne deviendraient décisifs que 
si les autorités d'Aristote et de Théophaste venaient les cor- 
roborer *'\ Or, il n'en est rien. 

Le texte du de Caelo n'a pas le sens qu'on lui donne. 
En effet, Texcès dont parle Aristote n'est pas l'excès qui 
résulte du choc le plus fort. Ce n'est pas le mouvement qui 
l'engendre. Aristote ne parle point de choc, mais seulement 
des différences de grandeur entre les atomes. Leucippe et 
Démocrite admettent que les atomes les plus grands sont 
aussi les plus pesants. Gela signifie que, les dimensions des 
atomes restant identiques, leurs poids sont également iden- 
tiques. C'est l'interprétation la plus simple, la plus immé- 

371. Renouvier, Manuel, 18/45, I, aA5> ^^lO', et, dans le même sens, 
Zellek, V'\ 876. 

373. DiEL», Doxofjra phi, Proleg.^p. 219. La suilc du tcxle d'Aétius contient 
une autre erreur. La comparaison du texte d'Aétius avec Alex, ad Metaph., I, 
4, o83'\ t\ découvre l'origine de l'erreur qui vicie tout le passage. 

373. Simplicius donne des indications analogues. Phys., i3i8, 35: o\ 7C£pt 
A. ÈXêyov y.OLzx if,v Èv aJTOÎ; jâaoÛTTjTa xivo*j;jL£va taOta <[ xi aïojxa > xaià 
Tû7:ov xivsîaOai... ; /la, 10: A. çjjsi ocxtvrjTa Xs^tov Ta oi-zo^LO, tiXtjy^i xtyet96a{ 
ç^iaiv. — de Caelo, 290, 9: A. Ta; ouata; aTaaia^stv ôi xat çipEaOai £v Tôt 
xsvtot o'à 8a Tr;v âvO|xo'OT7)Ta... ; 583, 30 :... 'E'Xcyov àcl xiveîaOai Ta TcpoÎTS... 
aovxaTa... âv tcÎji iTZv.pon xîvojt fiiai. Comme le constate Goedeckbmbybr» 
Epikurs Verhnltniss. zu D., 1897, P- ^^' ^®^ indications de S. sont contradic- 
toires: tantôt le mouvement des atomes est produit par un choc» tantôt il dérive 
de la pesanteur, tantôt d'une inégalité de grandeur. Simpl. a dû suivre det 
sources diverses. 
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diaie, la plus naturelle du texte. Théopliraste dit, lui aussi, 
à maintes reprises, que le poids des atomes dépend de leur 
taille. De fait, leur substance étant toujours identique à 
elle-même, homogène en toutes ses parties, rien d'éton- 
nant qu'à volume égal ils aient le même poids "^ 

Cette explication est confirmée par une foule d'exemples. 
L'hypothèse de Leucippe a cette conséquence apparente 
que deux corps de même volume doivent avoir des poids 
identiques. Or, cela est contraire à Texpérience. Le liège 
pèse moins que l'airain. Intervient alors la considération 
de la densité. Ce qui distingue, à volume égal, des corps 
de poids différents, c'est la proportion plus ou moins 
grande de non-être ou de vide qu'ils contiennent. N'est-ce 
pas que le poids d'avance existait dans les corpuscules que 
le vide sépare, et dont la trame serrée l'emprisonne? Ces 
arguments suffisent à exclure l'hypothèse de Renouvier. 
Zeller et Brieger en ont ajouté plusieurs autres. Par exem- 
ple, nous rencontrons des différences de pesanteur, là où 
aucun mouvement appréciable n'existe, comme lorsque la 
terre flotte sur les eaux"^ 



37/i. Les textes d'Aristoto [de Caelo, II, a, 3og», 10, 17, ai; 3io*, 7] 
indiquent très nettement les points sur lesquels porto la critique. [Gomp. 
Simpl. de Caelo, 71a, 27 et sq.]. Il reproche aux atomistcs de n'avoir pas 
défini la pesanteur: (Soo**, 21: Bià -{ xo |x£v xou^ov, tÔ 8*ë/ci papo;.) Démo- 
crito n*a su parler que du chaud et du froid, il n'a pas cxphqué la pesanteur, 
[Met., \II, A» 1078^, 19; Phys., 19^*, 20]. En effet, admettant que les 
atomes les plus grands sont les plus pesants (ce qui est nécessaire puisque 
tous sont, au même degré, des êtres), il est possible d'expliquer les diffé- 
rences de poids entre les atomes, non les différences entre Jes composés 
d'atomes (de Gen. et Cor., I, 8, 3a6», 9; de Cad, IV, 2, 3o8b, 35). D'après 
certains atomistes, cette différence s'expliquait par la différence des quantités 
respectives de vide contenues dans les composés d'atomes (de Gen. et Corr., 
I, o, 3a6«, 9; de Caeîo, iV, 2, 809", 4) àXXà :roXXà papûtepa ôpwjjiev €XàTT'ji> 
tÔv ^fxov ôvTa xaOaTiep spiou yaXxdv, iiepov xô a^xiov orovxai xs xai Xe^ouaiv 
f vtot -< sans doute des atomistes dont nous ignorons le nom V . x6 y*P x£v6v 
è^}:e,stXafA6av(ifXêvov xouç{^£'.v xà ao)|xaxâ çaai, xal ttois-v saxiv ox£ xà (isi^w 
xouoOTSpa... 8ià yàp xoCxo xa\ xô Tzùp elva' çaii xoucaoxaxov, oxi TiXeTaxov eyst 
xtvov. [Comp. de Caelo, IV, 2, 809*», 24] Ces indications sont confirmées 
par Simplieius, de Caelo, 669, 5; 269. t^\ 712, 27 (Hcib.). Epicure[Ep., I, 61. 
LJsENER, 18, i5J reprochera justement aux atomistes de l école de D. leur 
définition de la pesanteur. Us ont admis que les poids des atomes dépendent 
de leurs dimensions, c'est-à-dire que, dans le vide, ils ne tombent pas tous avec 
la même vitesse [taoxavsi;]. 

375. Ar. de Caelo, IV, 6, 3i3*, ai. — Lorsque Epicure [LJsener, 276, 
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L'interprétation de Renouvier et de ses imitateurs ne peut 
guère s'expliquer. Elle suppose, comme Ta montré Coedec- 
kemeyer"*, en une discussion serrée, une appréciation 
inexacte de la valeur des doxographes. Elle suppose sur- 
tout une confusion entre la conception atomistique et la 
conception aristotélicienne de la pesanteur. Renouvier va 
jusqu'à dire : « l'antiquité n'a connu qu'une théorie de la 
pesanteur, celle d'Aristote^'^ ». Faut-il donc admettre que 
tous les devanciers d'Aristote ont négligé précisément, 
parmi toutes les qualités, d'étudier une des plus apparentes, 
une de celles que le langage, d'assez bonne heure, avait 
isolées. Faut-il supposer qu'éimmérant les propriétés du 
corps, au moment où ils en décrivaient la dureté ou la 
figure, ils ont oublié qu'il résiste au mouvement, qu'aban- 
donné à lui-même il tombe, qu'il faut un effort pour le 
soulever.^ Les allusions de Platon suffiraient à nous mon- 
trer le contraire ''^ 

La théorie d'Aristote, nous le verrons, sert à expliquer non 
point tant la pesanteur que la direction des mouvements 
élémentaires. Ce qu'il reproche aux atomistes, ce n'est point 
d'avoir ignoré le fait de la pesanteur, c'est d'avoir négUgé 
d'y voir une manifestation de l'ordre universel, une consé- 
quence nécessaire de la structure harmonieuse du cosmos. 

§ 114. — Mais, si les atomes sont pesants quelle idée 



196, i] se vante d'accorder le premier la pesanteur aux atomes, il faut songer 
qu'il parle de la pesanteur, au sens où l'entendait Arislote. [Cf. Dyroff, 
Demokritsludien, 1899, P- *^'l 

376. GoEDECKKMKYKK, Epikurs Verhullniss zu D., 1897, p. 11 et sq. 

377. Manuel, 1845, I, p. 345. 

378 C'est aussi, en somme, l'avis de Zeli.ek, F\ 878. Mais, tandis que 
Renouvier suppose qu'Aristote, le premier, a formulé cette théorie. Zellbk la 
trouve déjà chez les atomistes. Il in>oque les textes du Timée, 57 c et 6a c, qui 
contiennent déjà, comme nous le verrons, la théorie des éléments et des lieux 
naturels. Mais nous n'avons pas de bonne raison pour rapporter ces textes aux 
atomistes, et il paraît plus simple de faire honneur de la théorie à Platon lui- 
même. Les atomistes invoquaient seulement, comme le montre le Fg. i65 de 
Démocrite (lo/s., p. 435. cf. note .^o/), le principe de l'affinité des semblables. 
Et peut être même que Démocrite tenait sa formule d'Empédocle. Quant à 
la distinction du haut et du bas de l'univers, elle est fort ancienne, puisqu'on 
la trouve chez Homère. 
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Leucippe et Ddmocrile se faisaient-ils de la pesanteur? La 
pesanteur est-elle la cause du mouvement des atomes ? 

C'est Topinion de la plupart des interprètes allemands. 
Le poids des atomes est le résultat de leur itiouvcment 
naturel et spontané. Suivant l'expression de Brieger et de 
Zeller il y aurait, dans chaque corps élémentaire, un 
(( mouvement primitif, Urbewegung y> qui définit la pesan- 
teur. Brieger et Zeller invoquent une série d'arguments^^'. 
En premier lieu, les atomistes ont admis, comme Platon, 
l'éternité du mouvement. Ce mouvement éternel, dont parle 
Aristote dans le de Caelo, c'est la chute des atomes dans le 
vide'*^. De plus, les textes de Théophraste et d* Aristote 
contiennent des expressions bien caractéristiques. Théo- 
phraste parle, dans le de Sensu, d'une impulsion de mou- 
vement (opfjwî vnc, çopaç), qui appartenait, selon Démocrite, 
aux corps élémentaires ^*\ 

Au IV* livre de la Physique, dans l'argumentation serrée 
qu'il dirige contre les théories du vide, Aristote déclare que, 
dans le vide, les différents corps tombent avec des vitesses 
parfois différentes, ce qui, d'après lui, est impossible '^^ 
N'est-ce point supposer qu'ils sont tous animés d'un mou- 
vement naturel et spontané de chute? Enfin c'est selon les 
atomistes la $iyr, ou le mouvement tourbillonnaire des 
formes, qui produit le cosmos. Or la (îtWi, au dire d' Aristote, 

379. Zeller [P, 869^] invoque le texte de la Physique, 196", 25 : àizo 
T'aÙTOjxaTOw Y*? t'P*^^*^ "^^^ ^'^^«^ ^^^ ttiv xtvTjaiv xtjv Siaxoivaaav xat xaraurj- 
aaaav eiç xauir^v Trjv liçiv xô ;:av. Mais ce texte, comme Zri.lkr le reconnaît 
lui-même, ne se rapporte pas au mouvement primitif des atomes, mais à l'or- 
ganisation du xdjfxo;. fCf. GoiiDECkemeykr, o. c, p. 100. loi ] De plus, il 
faut prouver qu'il s'agit d'un mouvement de chute. Or, de Caelo, III, 2, Soo**, 
10, Ar. déclare que les atomistes no déterminaient pas la direction dos mouve- 
ments : XexT^ov TÎva x^vrjiiv xaii Ttç f; xaxà suatv aÙTtûv xîvr^aiç. /rf.. Met., XI, 
6, 1071**, 33: aXXà ôtà z( xai T-'va [iE*. x^vr^ai;] où Xs^ou^iv, oùoî (u$t, oùol t7;v 
ati{av. Le mouvement des atomes, n'étant pas naturel, au sens où A. défînit 
les mouvements naturels, il faut, comme le dit Simplicius (de Caelo, 583, 18) 
qu'il soit violent. [Cf. Brieukr, Urbewegung, 188^, p. 12 et sq.J 

380. Ar. de Caelo, III, a, 3oo^, 8 : ^Eyouaiv àe» x'.vsîaOai ta xpûxa aoitJLaTa 
cv Tcut xe'vwt xat Twi â;:6{pwt. Id., Met., I, l\, 985^, 19; XI, 6, 1071*», 3i- 
33; Phys,, aSa*», 3a; aôo*», 11; de Gen. an., 7^2**, 17; Cf. Cicer. de Fin., 
I, 6, 17. Comp. Bkirgrr. Urbewegung, p. 11. 

38i. Th. de Sensu, 71 fCf noio, .3 ft 4]. 

38a. Phys., IV, 8. ai5", a4; 2i6«. ii-ai; VIII. 9, a65»>, a4. 
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a pour cause TaÙTo/ixaTov, c'est-à-dire un principe primitif 
et original de mouvement'". Les textes de Simplicius con- 
firment les indications d'Aristote et de Théophraste. 

§ 115. — Cette interprétation a été combattue énergi- 
quement par Goedeckemeyer et les arguments qu'il apporte 
paraissent décisifs. D'abord, Zeller, tout comme Renouvier, 
admet implicitement qu'il existe, en Grèce, une seule con- 
ception de la pesanteur, celle d'Aristote. Et il prétend, au 
fond, la retrouver chez les atomistes. De plus, les textes 
indiqués n'ont point, sans doute, le sens qu'on leur donne. 
Assurément, il est très difficile de corriger, comme le voudrait 
Goedeckemeyer, après Wimmer, le texte de Théophraste. 
L'expression èppi^y zH^ çopaç demeure assez insolite. Mais 
elle s'éclaire, à la lecture du contexte '^*. Théophraste, fidèle 
à l'esprit d'Aristote, reproche à Démocrite de n'avoir pas 
été jusqu'au bout de son système, et d'avoir en fait accordé 
aux atomes une sorte de mouvement naturel, une impul- 
sion inexplicable au mouvement, de même qu'il a dû 
admettre on ne sait quelle obscure analogie entre les formes 
des atomes et les qualités que leur assemblage produit. 
Une physique de la qualité était, d'après lui, nécessaire et 
la preuve en est que Démocrite a dû involontairement lui 
faire des concessions. Mais de là ne résulte point que 
Démocrite avait connu la théorie des mouvements naturels, 



383. Cf. Zeller, I», 870', et Arisl. P/ivs., 191a, 34. 

384. Théophr. de Sensu, 71. KaÎTO» to ys papj xa\ xouoov orav B'.opn^Tji toT; 
{jLEyÉOcaiv [A.], ocvotYxr, xà à-Xa Tiàvia ttjv auTTjv s/siv 6p(xr,v tt;; fopa;. [Texte 
cleDiELs;cf. encore Vors., p. Sp/*.] HtKiKGEH^ Urbewegung, 1 884 f p. 6, suppose 
que le texte est mutile avant oTav ; Likpmann, die Mechanik der Leucipp. 
Democr. atome, i885, p. /41, pense qu'il s'agit d'une interprétation libre 
d'Aristote; Wimmer, dans son édition de Théophraste, corrige opov Tf}ç 8ia- 
900515 <i correction incompatible avec les manuscrits : Diels, Doxofjr. Prolog. ^ 
p. 118 >-. ScHWARZ [ap. (JOEDECKEMEYKR, Epîkurs \crhdUniss za D., 1897, 
p. 109*] propose <[ ocç > opfxfjV tt^ç <^ ota ]> çooàç. Mais ces corrections, si 
on lit le contexte, sont inutiles. D'abord, le mot ajcXà désigne non les qualités 
élémentaires, comme le veut (ioedeckemeyer, p. m, mais les atomes eux- 
mêmes. Or, Théophraste reproche à D. de n'avoir pas accordé aux qualités 
[9cp{xoy, ^{^uyp(Jv, rsyCkr^^ô'^t fjiaXaxov, pasu. xojçov] une nature, une oû'ifa, tandis, 
qu'en fait, pour expliquer la pesanteur, il est forcé indirectement d'introduire 
une faculté motrice (o^\Lr[ ttj; çopa;) qui est l'équivalent d'une qualité. 
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puisque Théophraste précisément lui reproche de l'avoir 
ignorée. L'argumentation d'Aristote au IV* livre de la Phy- 
sique n'a pas non plus la portée qu'on lui donne. D'après 
Zeller, Aristote veut démontrer contre Démocrite que, 
dans le vide, tous les corps tombent avec une égale vitesse. 
En réalité, sa critique va autrement loin. Aristote soutient 
que dans le vide tous les mouvements en général sont 
impossibles. Non seulement, on n'y peut concevoir la diffé- 
rence des lieux naturels qui, seule, rend intelligible le mou- 
vement, mais encore la détermination essentielle de tout 
mouvement, la vitesse dépend à la fois de la résistance du 
milieu, et de l'arrangement des lieux naturels, qui, dans le 
vide, sont inconcevables'*". 

Bref, ce qu'il reproche aux atomistes, c'est une incapa- 
cité générale à rendre compte du mouvement. 

116. — L'interprétation donnée par nos auteurs de la 
théorie de l'auTofxaTov demande une étude plus complète. 
D'après Zeller, l'auTofxaTov désigne le principe primitif des 
mouvements spontanés. Mais ces mouvements sont néces- 
saires ; ils obéissent au destin. L'avrof/aroy est donc l'équiva- 
lent de la (( nécessité naturelle ^"^ ». La ^t'yv), le tourbillon 
générateur des êtres est un des effets de raÙTopjfToy'". Cette 
explication n'est pas acceptée par tous les interprètes. D'après 
Prantl et Liepmann, entre autres, l'aùio/xaTov désignait, dans 



385. Toute rargumentation d'Aristote au ÏW^ livre do la Physique, ch. 8 
[ai6*, ii-aij est dirigée contre l'hypollièsc du vide. En effet, dans le vide, il 
ne saurait j avoir aucun mouvement. D'abord, le mouvement exige la distinc- 
tion des lieux naturels, inconcevable dans le vide. En outre, les corps, dans le 
vide, ne pourraient pas avoir des vitesses différentes. Car les dillércnces de 
vitesse tiennent non seulement à la résistance du milieu, mais au poids, c'est- 
à-dire, en fin de compte, selon A., à la présence des qualités fondamentales, 
unies par une relation déterminée à une certaine place dans le Cosmos. [Cf. 
Brieger, Urhetuegung^ i884> p. la et sq. ; Goedeckemeyer, 0. c. 1897, 
p. ii3 ; Dtroff, Demokrilstudien, 1899, p. i64.| 

386. Zeller, I'^, 870*, « das Naturnolhwendige n. Aristote^ Phys.y 11,4. 196* 
a4 ; Platon, Philebe, a8 d. [Sur ce texte : Useneh, Pr. Jahrb., 53, p. 16. qui 
y trouve une allusion à Démocrite ] 

387. LiBPHAîiN, Mechanik der Leucipp. Democr. atomes i885, p. 35, « ein 
Grundios von selbsi einirelende ». Cf. Prantl., Aristotcles ueber die Farben, 
i849f P' ^' ^^"^P- Dyroff, Demokritstudien, p. 110, m. 



l68 L*ÉLABORATION RATIONNELLE DU MYTHE 

le vocabulaire de Démocrite, l'ensemble des phénomènes 
inexplicables par les lois causales "*". Les groupements d'ato- 
mes, générateurs des corps, ne se reproduisent point néces- 
sairement toujours, dans des conditions identiques. C'est 
pourquoi Théodoret et d'autres encore identifient l'auTOfjLaTov 
avec la tu/y), et le nomment une cause obscure pour la rai- 
son humaine^*®. La part du hasard et de la contingence 
paraît plus grande dans Tatomisme qu'en toute autre doc- 
trine. Tandis que la yévtnK; aÙTOjuiaTo; est l'exception chez 
Aristote, elle dut être la règle chez les atomistes, comme 
Aristote le leur reproche amèrement. Invoquer l'avtofxaToy, 
pour rendre compte de la Svjt, primitive, c'est se contenter, 
dit-il, de la proclamer inexplicable. 

Ces deux explications de la théorie de l'srÙTOfjiî'Tov paraissent 
inspirées toutes deux plutôt d'Aristote que de Démocrite. 

La première identifie l'aùroiuiaTov à la çiint; du Stagirite 
La deuxième donne au terme un sens voisin de celui qu'il 
prendra dans l'œuvre d'Aristote. De plus la première expli- 
cation est en contradiction formelle avec le texte d'Aristote. 
Aristote reproche aux atomistes d'avoir identifié, en fait, les 
notions de tv/y.^ Stvv;, àvayxY;, of^jzoïxy.rny^ de les avoir confon- 
dus, rendant impossible, de la sorte, toute explication 
rationnelle du devenir ^^°. 



388. Phys., II, ^, 196'», 34» a8 : 9.7:6 Ta'jxoaaTOu yàp yifvsaOai ttjv 8tvT|v 
xai TTjV xtvr^'J'v Tr;v ^laxpivajav xa\ xaïajrrjaajav s'!; Ta'jTr,v tfjv Ta^iv xô 7:âv. 
Comp Simpl. Phys., 33o. i4 ; 33i, 16. — Cf. Zellek, l'\ 871* [déjà Laivge, 
Geschichte des MntcrinUsnuis, I, a, 129**]. 

389. Dox., 326" ; Théodor. Gr. Ajf. Car., VI, i5. 'AvaÇaycipa; 8i xa\ A.xal 
0'. âx ITJ; OoixiXr); fovoaaau.cvoi fTj/r)v| à^rjXov a'T^av àvOpwrtvfoi Xovtoi. Aetius 
(I» 29, 7) mentionne seulement Anaxaprore et les Stoïciens. fComp. Aristote 
Phys.» II. 4. 196'', 5, et Eudem., ap. Simpl Phys.^ 33o, i4.] Mais Dibls. 
(Dox.^ 46) pense que Théodorcl a utilise la source primitive. [Cf. Gokdeckk- 
MEYER, o. c, p. 39, 4o, et VViNDELBANi), Lclire vom Zii/all, p. 42.] Zellkr, P, 
870 et sq., confond les sens du terme ajToaarov chez les atomistes et chei 
Aristote. En réalité [cf. Phys., 197^, 22-3o| le mot est rattaché par Démo- 
crite et par Aristote à des étymologies différentes [Dyroff, o. c, p. m]. Pour 
Aristote a'jTo'aaTOv vient de txaTrjv fen vain] ; pour D. il vient de p.ao|jLai et 
indique les déterminations immédiates et spontanées. 

390. Arist. de Gen. et Cor., I, 2, 3i5", 24 ; Simpl. Phys., 327, 23 ; 33o. 
14. — Les textes des doxographes sont contradictoires. D'après les uns, tout 
est TefTet du hasard ; d'après les autres, il n'y a dans le monde que la nécessité. 

I. Hasard. Phys., II, 4» I9^^ 36. Go texte, s'il se rapporte à D. comme 
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Il est difficile de dire, avec Zeller, que la nécessité est 
primitive, le hasard dérivé. En réalité, les fragments de 
Démocrite donnent l'impression que toutes ces notions 
étaient confondues et emmêlées par lui. L'aùropaTov est 
identique à la nécessité et le hasard même, cessant d'être 
absurde, se confond avec le destin. 

L'aÙTofxaTov, cause adjuvante dans Taris totélisme, est ici 
cause essentielle et le hasard, qui, chez Aristote, se résorbe 
jusqu'à disparaître, est ici, au cœur des choses, le principe 
même du changement. 

§ 117. — Le hasard apparaît dans un mode particulier 
de mouvement : la ôivr,. Le changement, nous venons de le 
voir, est extérieur à l'être : lesatomistes séparent, pour la pre- 
mière fois, l'être qui change et le changement qu'il subit. 
Sous quelle forme le changement apparaissait-il d'abord ? 
Qu'il s'agisse, non d'un changement dans l'ordre de la qua- 
lité, mais seulement d'un mouvement local ou d'un dépla- 
cement, c'est ce que les critiques d'Aristote suffisent à 
prouver. Mais quel est ce mouvement local .^^ S'agit-il 

le veut Zp.ller |T^, 871*], admet que toutes choses sont produites par le 
hasard. Cieéron [de N. D., I. a4. 66 ; I. 87, 98 ; Tuscul ,1, 11, aa, 18. 4a ; 
Acad.^ I, a, 6 ; de Fin., I,- 6, ao] parle d'une rencontre fortuite (concursusfor- 
tuitus, concursio turbulenta) des atomes. 

a. Destin. Plus nombreux sont les textes qui attribuent tout au destin. Cf. 
Aristole, Phys., II, 4 [Zeller, p. 869, 870J ; Dioghne [Favorin.], IX, 35 ; 1\, 
45. Tcavra xe xat* avàYxr,v y^vEiOai, ttj; ^Ji^r^; a-i-'a: où'ot); ttj; yEvsas'oç jiâvTfov 
TjV ivayxTjv Xiys:. Comp. ArisL. Gen. an.,\, 8, 789'', a ; Siinpl Phys., 338, 5 ; 33o, 
i5; Plut. ap. Euseb., P. E., I, 8, 7; Sextus. ad Math., IX, i33; Plut. Plac, 
I, a5, a6 (fiox.y 3ai); S/06. Ed., 1, 160 VV. — Celte deuxième série de réfé- 
rences s'accorde avec les fragments de Leucip|>e et de Démocrite. Lcucip., Fg. 
a. TCEpt vo3 [Aét., I, a5, 4- Dox.^Z2\ ; Vors., 365, i].ojo;v yp^|Jt.a aâxr,v yive- 
tai, àXXâ Tcatvxa ex Xoyou te xal On* àvâ^xr,;. Le hasard n*est considéré dans les 
fragments de Démocrite que du point de vue moral. |Fg. 176, Diels ; 64» 
N4TORP, Stob., 11, I, 5, VV., TÛ/Tj [xîYaXoOdjpoç, àXX'aÇéoaio;.] Simplirius 
(Phys., 33o, i4) nous prouve que dans les cas où, d'ordinaire, on invoque le 
hasard, D. cherchait des causes. — Comment concilier ces textes .^^ Zeller (1'">, 
869, 870, 878, 876) admet que la nécessité est primitive, le hasard dérivé. 
D*aprè8 G(>EDECK.MBrEK, o. c, p. 4o, il est subjectif on illusoire. En réalité, 
les textes des doxographes expliquent la conception très nettement. L'aùid- 
{isTov n*est pas le hasard, ni la t-j/t). Mais il esl comme la xû/rj, inintelligible. 
La raison humaine n*a pas de prise sur les causes primitives et élémentaires. 
Les mots ava^xatov, xuyov, auxo{xaxov expriment tous la môme idée. [Cf. 
DrROFF, D, Sludien, p. ii5.] 
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comme le veulent Liepmann et Brieger d*un mouvement 
originel de chute verticale ^^* ? Tel est aussi Ta vis de Lœwen- 
heim qui explique par ce mouvement la pesanteur'". 
S'agit-il, au contraire, d'un mouvement tourbillonnaire 
primitif? En effet, si nos explications sur la pesanteur sont 
exactes, on comprendrait mal un mouvement étemel de 
chute verticale, et, en tous cas, Tatomisme de Leucippe et 
de Démocrite se heurterait alors à la difficulté, qui obligera 
Epicure à proposer la théorie paradoxale de la TrapéyxXtdtç. 
On ajoute d'autres preuves. Les critiques d'Arîstote impli- 
quent qu'il y a seulement dans le cosmos des atomistes, 
des mouvements oc violents » ou accidentels. Diogène 
déclare que dans le tout èv rwt ô).(ot, les atomes s'agitent en 
tourbillon'®^. Un texte du de Anima nous donne à penser 
que, dans certains cas, les atomistes croyaient voir réaUsés 
dans l'expérience de tels tourbillons. Les poussières impal- 
pables de l'air s'agitent ainsi, quand un rayon de soleil les 
illumine'®*. 

Ces arguments ne sont pas décisifs. Non seulement les 
critiques d'Aristole ont, comme nous l'avons déjà indiqué, 
une portée autrement générale, non seulement le texte de 
Diogène ne prend la valeur qu'on lui donne que par le 
secours d'une correction téméraire, mais le passage même 
du de Anima est bien douteux, comme l'ont montré Madvig 
et Rodier. De plus, il est question non des atomes en 
général, mais d'une catégorie spéciale d'atomes, les corpus- 
cules ronds de l'âme. Bref, la divr, ne semble être ni un 

3g I. Briegf.r, Urbetveffung dcr Alomc, i884, p. 8, lo et sq. 

893. Arch'w^ 189/4, p 335 et sq. — Likpmann, Mechanik der Leuc, Dem. 
Atome, p. 45, 46, 47, soutient que la ^l'vr, est primitive. Si elle avait été pré- 
cédée d'un mouvement de chute, les atomes jamais ne se seraient rencontrés. 

3g3. IX, 44 : '«Ç àiôaou; ^spEiOai Iv Tfoi oAon i5'.vo*j[xéva; [Brieger, o. c, 
p. 10- 13, corrige iv ttot xcvù>i. Zkli.ek, V\ 874^, Goedeckembyer, o. c, p. 
119, DiELS, Vors.y p. 368, i5, maintiennent le texte iv ctîii oXwiJ. 

894. de An., I, 3, 4o4^. 3, otov £v Tto-. àcc» là xaXojtxsva ÇûajiaTa S soîvétsi 
èv rat; Ôià tûv Ôup'Ôwv à/.Ttaiv... oaoïfD; ok xaî Aê'ux. Le texte ci -dessus est celai 
que propose Rohde [34*^" \ ers. der deutschen Phil. Verhandl , p. 67®, et Psyché, 
IP, p. 190*; id , Madvig, Adv. Critica, p. 470]. Le texte est douteux. Mais, s'il 
est authentique, il se rapporte à l'âme seule et non à tous les atomes [cf. 
Pappencordt., de Al. doclrina, i833, p. 47. ot Rodikk, Traité de l'Ame, 
1901, sur le tcxtcj. 
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mouvement vertical de chute ni à proprement parler un 
tourbillon: qu'est-elle donc? L'idée la plus simple qu'on 
s'en puisse faire paraît être celle d'un mouvement sans direc- 
tion définie, d un mouvement indéterminé qui peut s'effec- 
tuer dans tous les sens, prendre toutes les directions et que 
les atomistes, si comme il est probable Platon fait allusion 
à eux dans le Timée, comparaient au mouvement des par- 
ticules agitées dans un crible. La ^vj% n'est pas autre chose 
qu'un chaos mécanique. C'est l'expression en langage géo- 
métrique de la doctrine du chaos. Mais il ne s'agit plus 
d'un chaos de qualités ou de formes. Le mouvement local, 
mais un mouvement indéfini et absurde, tel est tout le 
contenu du chaos. Proposition qui, au temps deLeucippe, 
est assurément un paradoxe. Car, jusqu'à présent tout mou- 
vement a été rigoureusement défini. Le mouvement de la 
sphère céleste, type et mesure de tous les autres mouve- 
ments, est parfaitement régulier. Nous verrons ce qui sub- 
siste chez Platon, et peut-être chez quelques-uns de ses 
devanciers, de cette conception nouvelle du chaos. 

D'où provient le mouvement de la 3îVr,? Nous savons 
qu'il produit des chocs entre les corpuscules. Projetés avec 
violence les uns contre les autres, ils sefrappentet se repous- 
sent sans cesse. On a pu se demander quel est de ces deux 
faits deVin etTrXïiyr le fait primitif. Nous avons vu que le texte 
des Placila où tout mouvement est ramené au choc est 
altéré. En réalité, il est très difficile de définir quels sont chez 
les atomistes les rapports qui unissent au choc le mouvement 
désordonné des atomes. A première vue, l'image même du 
choc implique celle du mouvement. Mais les deux faits du 
mouvement et du choc sont unis étroitement, puisque cha- 
que mouvement provoque des chocs à l'infini. La -izlrr/x est 
ainsi à la fois cause et résultat de mouvement. Si loin que - 
remonte l'analyse elle rencontre toujours le choc et le mou- 
vement comme deux faits irréductibles. C'est bien ainsi, 
semble-t-il, que les adversaires de l'atomisme se sont repré- 
senté la doctrine. Dans l'exposé bouffon où Aristophane 
ridiculise, sous le nom de Socrate, toute la science nouvelle, 
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Dinos est un dieu nouveau qui a détrôné Zeus. Une puis- 
sance obscure inintelligible agite le chaos primitif et en fait 
sortir lentement le cosmos. 



IV. — Applications. 

§ 118. — Nous connaissons assez mal le détail de la cos- 
mogonie alomistique. Les recherches les plus récentes, 
comme celles de Dyroff^*^ demeurent très conjecturales. 
En tous cas Tidée du cosmos jouait, dans Vatomisme, un 
grand rôle. Erwin Rohde a même soutenu, avec quelque 
apparence de vérité, que, les premiers, Leucippe et Déino- 
crite transfèrent à Tordre du monde physique, le mot cosmos 
réservé jusqu'alors à définir Tordre de la cité^'®. Nous pou- 
vons reconstituer les grandes lignes de l'ancienne cosmo- 
gonie atomistique à Taide des fragments d'Empédocle, où 
se marque, comme DielsTa prouvé, Tinflucnce de Leucippe''^ 
Les atomes, et c'est pour celte raison que la prévoyance du 
savant les a munis d'angles et de crochets par où ils peu- 
vent s'agripper, forment des groupes àOpotljfxaTa^®'. Empé- 
docle explique comment les groupes se sont constitués. Il y 
a eu une sorte de progrès. Ce progrès a déterminé la forma- 
tion de groupes de plus en plus étendus et de plus en plus 
stables. C'est ainsi que les parties des organismes vivants se 
constituent séparément avant de se rassembler'®^ Le mou- 
vement, après une longue série de tâtonnements et d'essais 
instables, a formé à la fin des êtres permanents et, en dernier 
lieu, le cosmos tout entier. Mais cette permanence est toute 
relative. La séparation des cléments unis de la sorte reste 
toujours possible. Leucippe et Démocrite admettaient Tun 
et Tautre l'existence d'un nombre infini d'univers soumis, 



3(j5. DemokrUstudien, 1899 et 1902. 

896. RoiiDE, A7. Schrifteriy 1901. Ueber Leukipp und Diogenes, p. 226*. 

397. Cf. plus haut note .?/<?. 

398. Plut. Stmni., X [Dox., 582, 11] emploie, à propos d*£mpédocle, le 
terme ctOpoia^xd;. Mais ce mot n'appartient pas au vocabulaire des poètes philo- 
sophe». 

399. Empéd., Fg. 67 D., ap. Simpl. de Caelo, 586, 29, Poel, Phil., p. 129. 
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comme les êtres qui les peuplent, à la nécessité de la mort. 
Mort temporaire, du reste, à laquelle succéderont, par un 
processus identique, des organisations nouvelles *°°. 

Une construction parfaitement cohérente eût laissé tout 
cet arrangement au mécanisme seul. De fait, la part du 
mécanisme est grande, puisque la fixation des formes sta- 
bles implique d'innombrables essais. Mais, il est visible que, 
même pour Leucippe, le mécanisme ou le hasard n'est 
point seul cause. Il obéit lui-même à des lois implicites 
d'ordre et d'harmonie. Il produit un Jtajcoafxoc. Le premier 
germe de cette harmonie se trouve dans les figures atomi- 
ques elles-mêmes, dans l'affinité qui les unit aux qualités et 
aux corps qu'elles produisent. Mais c'est bien aussi une 
loi rationnelle qui, dans un fragment singulier de Démo- 
crite*®*, dont Platon s est souvenu *°\ tend à unir dans le 
cosmos les formes semblables comme s'unissent les animaux 
de môme race. Le mouvement agit à la manière d'un crible. 
Il sépare les contraires, unit les semblables. Il distingue et 
il rapproche. La formation des composés durables n'est pas 
l'œuvre du hasard seul. Complétant les intuitions de la 
raison, l'expérience révèle, autant que la stabilité des for- 
mes, la perpétuité des espèces, le retour périodique de 
transformations identiques, l'ordre et la loi. Une obscure 
notion de la nature et de la divinité subsiste, chez Démo- 
crite, à côté de la notion du hasard. 

Ainsi naissait une physique infiniment souple et complexe, 
propre à expliquer, selon des schèmes uniformes, la multi- 
tude des faits observés. L'Encyclopédie de Démocrile appli- 

4oo. Sur Leucippe, Dioghne, IX, 3i ; AéL, II, i, 3 (Dox., 827) ; II, A. 6 
{Dox., 33 1). — Sur Démocrile, Diog., I\, 44 ; Simpl. de Caelo, 294» 33 
[Vors., 876, 10] ; Hipp. Héf.y I, i3, 3 — Le texte capital est celui d'Aristote: 
de Gen. et Cor., I, i, 3i5'*, 7: hia.xyl'sn fxàv xal (Tuy^-P-^^- T«v£Jtv xat oOopav. 
Cf. I, 8, 3a5*, a3. D'où la formule doxographiquc : ycvc'ac'îxa' çOopàçoO xupioiç. 

4oi. Sext.ad, A/ , Vil, 117, Fg. i05 [î'ors., 435, i5J. xai yàp î^ôiia, ^r^atv, 
ôjxOY^vsat Çoj'.oiç auvay£).àl^£Tai, w; TZcpiaispa» rrcp'dTîpaTç, xal y^P^voi Y^P*' 
vot;, xal EH'. Tcôv àXXwv àXdY'ov wiajTwc ôî xai i-î loiv à'|j/cjv... [Cf. Aél., IV, 
10, 3 (^Dox.t 4o8).] La conclusion dubitative du texte est peut-être [Diels, 
Vor$., 435, 18] une addition de Sextus. 

4oa. Timèe, 5a e, 53 a. Mais, il s'agit dans le texte de Platon des diffé- 
rences de poids ; le texte de D. est plus général. 
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l'homme par la masse et le mouvement. — Cela est vrai 
grossièrement. Dans le détail, dans les nuances, il y a autre 
chose. L'atome est corporel. Mais c'est aussi une forme, 
une figure géométrique. Seule la connaissance rationnelle 
peut ^atteindre. Le nom qui le désigne est précisément 
celui que choisira Platon pour les réalités qui échappent 
au devenir. A vrai dire, c'est une image empruntée au 
sens du toucher qui permet de le définir. Mais il n'est 
pas, en lui-même, tangible. Il est à la fois réalité corpo- 
relle et unité logique, être intelligible et riche pourtant 
des résidus de la sensation. Aussi bien, ici-même, et mal- 
gré les apparences, le problème de la matière n'est pas au 
premier plan. Il ne s'agit pas tant de déterminer quelle 
est la substance des choses, de quoi elles sont faites, que de 
passer d'un certain état du monde qui est le chaos, à un 
autre état qui est le cosmos, et d'accomplir le passage, par 
les seules ressources de la logique, sans faire appel aux dieux 
ordonnateurs et générateurs, sans unir trop arbitrairement 
les images successives des choses, en retrouvant, dans cha- 
que image nouvelle, un peu des images évanouies. 

Mais il n'en est pas moins vrai que la doctrine contient 
mieux qu'en germe celte conception du corps-matière, pro- 
mise à de si longues destinées. Pour la première fois, sans 
doute, en Grèce, les données du toucher se substituent aux 
données de la vue et des autres sens. Le corps devient ce 
qui est tangible, ce qui résiste, plus que ce qui se voit. Notion 
capitale dans l'histoire de la physique, mais qui attendra, 
jusqu'au Stoïcisme, un succès définitif. Les deux idées du 
corps et de la matière, un moment unies, vont, dès les suc- 
cesseurs immédiats de Lcucippc, se dissocier de nouveau 
pour longtemps. 

En même temps, Leucippe transforme et rétrécit l'an- 
cienne notion du devenir. Déjà, pour les anciens, le mou- 
vement local régularise et ordonne le devenir. Avec Leu- 
cippe tout changement se réduit an mouvement local***. 
C'est le même mouvement qui rend compte à la fois du 
désordre primitif et de la naissance du cosmos. Plus de 
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métamorphoses, plus de transformations mystérieuses et 
radicales, mais seulement des déplacements d'amplitude et 
de durée variées. Plus de naissances ou de morts absolues, 
mais seulement des unions ou des séparations d'éléments/ 
L'indignation d'Aristote, l'abondance des indications doxo- 
graphiques nous prouvent à quel point la proposition parut 
insolite et scandaleuse. C'était, à vrai dire, la négation bru- 
tale du principe même de la cosmogonie traditionnelle. Si 
contraire que toute la science grecque, après Démocrite, se 
montre à cette conception, elle est obligée d'y revenir, 
pourtant, chaque lois ([u'elle entreprend d'expliquer l'ordre 
des apparences et la distribution des formes. 

La notion du cosmos s'achève ainsi ; elle prend un con- 
tenu précis. L'ordre imaginé par les poètes s'identifie à l'or- 
dre construit par les géomètres. La disposition des parties 
d'un tout devient le symbole visible de l'unité etde la liaison. 
De même, le changement se définit, moins par la nature 
des formes qu'il engendre que par la direction et la courbure 
des lignes selon lesquelles il s'oriente. Par l'atomisme l'ex- 
plication mathématique s'impose à la science, et nous allons 
voir comment, côte à cote avec une physique do la qualité, 
elle subsiste d'Empédocle à Platon. 

Pareillement et beaucoup plus encore que chez les Pytha- 
goriciens, la vision des choses se décolore et s'appauvrit. 
Si les qualités sensibles sont, comme nous avons essayé de 
le montrer, réelles, pour les atomistes, leur réalité est d'un 
ordre inférieur et subalterne. Il n'y a, dans l'univers, de 
vraiment consistant, que des formes géométriques, des 
mouvements, des masses inertes et dures. Lne abstrac- 
tion poussée à ses dernières limites épure la notion du 
réel, pour n'en retenir que les éléments accessibles aux 
déterminations de la logique et du nombre. ïhéorie 



îlV 



4ii. C'est le sens de la critique tl'Aristote. Phys., VIII, 9, aCô*», i3 : f; và^: 
8ià tÔ x£v6v x:v7)9î; ?o^'* î^'^v (o; sv xonto'. • tûv ô'aXXfuv oùoêaïav 0-ap/; 
Toî; RpwTOi;, iXkk toî; £x 10 ûx'ov oVovTa». Cf. SimpL, sur ce texte, i3i8, 33; 
Ar., de Gen. et Cor., I, a, 3iC«. i3. 19; I, 7, 323»', 10; I, 8, 325». 3(3 ; 
de Sensu, 4. 44»^ n ; 3, 44o", i5; SimpL, 28, i5; Aél., IV, 9, 8 {Dox., 
397); I, i5, 8 (fiox,, 3i4) ; Gai. de Elem. sccund. IL, I, 4i8 k. 

UivAUD. — Devenir. 12 
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profonde, dont ImOuence continuera de s'exercer bien 
après la fin de la science grecque, mais dont nous retrou^ 
veronsen Grèce, chez Platon, la première application. 

Enfin, désormais vont s'opposer deux conceptions du 
devenir, confondues, sans doute, chez Leucippe et Démo- 
crite, distinguées bientôt par leurs successeurs. L'une y 
aperçoit seulement l'œuvre des nécessités invincibles, le 
produit du destin. L'autre y trouve la marque des volontés 
ordonnatrices. Toutes deux, nous l'avons vu, sont très 
anciennes. La légende les avait sans cesse mêlées et confon- 
dues. Les atomistes optent pour la première, sans réussira 
éliminer entièrement la seconde. Leucippe, en se pronon- 
çant pour un mécanisme rigoureux, attire l'attention sur le 
conflit de la nécessité brute et de la nécessité rationnelle. Il 
oblige ainsi, de manière indirecte, à les distinguer plus 
nettement qu'on ne l'avait fait encore. Il remplace l'obscure 
image de la nécessité par l'idée de la détermination méca- 
nique, de la solidarité des mouvements qu'unissent, dans 
le cosmos, des aflinités intelligibles. La nécessité même 
devient, de la sorte, un principe d'explication et les jeux 
mêmes du hasard obéissent à des lois. 

De toute manière, et si fermée que soit l'école, la doc- 
trine atomistique renouvelle le problème du devenir. Elle 
est vraiment la première tentative complète d'exphcation 
rationnelle. La légende, qui en détermine le cadre, ne laisse 
dans les procédés par lesquels on le remplit, que des traces 
insensibles. La doctrine est, dirait-on, si l'expression 
n'était quelque peu ridicule, en avance sur le temps dans 
lequel elle apparaît. Et, immédiatement après Leucippe, 
pendant que les atomistes travaillent obscurément dans le 
silence de Técole, la légende reprend avec Empédocle une 
vie nouvelle. 



CHAPITRE VI 
EMPÉDOCLE ET ANAXAGORE 

I 

— A première vue, entre Tœuvre d'EmpédocIe *" 
de Leucippe, il n'y a guère de rapport. Empédocle 
i la légende. Il veut clianter, à la manière d*Hésiode, 
mce de Tunivers, comme il compose, à la manière 
liques, ses contemporains, des poèmes cathartiques. 
aire, versification, forme mome du mythe, tout chez 
archaïque, semble-t-il, à dessein **\' — Pourtant, le 
l'est point conforme, dans son œuvre, aux modèles 

Il est renouvelé et rajeuni par la science. Dans le 
n a montré combien sont nombreux les emprunts 

8 indications sur l*à/.(xr[ d'E. sont contradictoires. D'après Dioyhne 
qui corrige Apollodnre, elle se place en 444/i. EushbeÇP. E., \, i4- 
5o4/i. Mais le même Kushbe (Chronika, 86, i ol.) donne 456 (Id., 
, N. A., XII, ai, i4) ou 436. — On peut conclure de ces indica- 
a date doit être comprise entre 456 et 436. E. est alors plus jeune 
ore. Mais ses œuvres avaient paru avant celles d'Anaiagore. Arisl., 
5. 984'» II : Tf)t fjièv f)Xix:ai jîsoTSpo; ô>v tojtoi» ['Efxï:.] to!; 
riêpoç. [Sur le sens de O^TEpoç qui peut être entendu de deux manières, 
ih. L, p. 67.1 Djei.s qui donnait d'abord, avec Stfinhart, les dates 
i {Rh. Mus , XXXI, p. 39) revient (Gor^ias and Emped., Sitzunysb. 
Ak. der W., XIX, 1884, p. 344^) à l'opinion de Zki.lkk. Comp. 
^ 760» . 

;. a3, V. II. P. Phil. et' V'ors.. p. 191 : OsoO nàpa |i.'jOov axoûaa;. 
i biographie d* Empédocle, Gand, 1894, traduit « lui, un dieu » ; 
lyche, II*, i8a*, « wie wenn du von einem Gotte dièse Worte vernâh- 
ELS, P. Phil., 190a, p. 117 : « a Musa. » — Vors. : a du hast ja 

der Gottheit vernommen (durch mein Lied). » [Comp. Berliner Sit- 
^97, p. 4io, 4ii^.J — Fg. 17, i4, i5 (P. Ph., ii3; Vors., 188); 
(P. Ph., 118; Vors., 19a). Le mot MjOo; a un sens très large. 11 
pensée d'Empédocle d'une manière générale. Mais, par là même, il 

rapport étroit qui l'unit à la légende. [Cf. Difi.s, Sibyllinische 
Î90, p. 7a.] 
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faits par Empédocle à Leucippe ***. C'est la théorie des 
pores que reprendra Gorgias **\ C'est l'histoire de Tuni- 
vers, la description des états successifs par lesquels il s'élève 
à son actuelle perfection**®. Mais, plus encore que tous ces 
détails, Empédocle retient le principe même de la doctrine 
de Leucippe. Le cosmos est sorti du chaos, parce que leurs 
natures sont identiques, parce qu'il a suffi, pour extraire 
du chaos, l'univers, d'une disposition nouvelle des mêmes 
éléments. Au reste, à l'influence de Leucippe s'en ajoutent 
beaucoup d'autres. Ici, on retrouve la théorie des sphères 
concentriques d'air et de vapeur que Parménide avait indi- 
quée dans la ^6;a *'\ Là, c'est une théorie de la vision et de 
la réflexion spéculaire qui vient d'Alcméon **' ou une des- 
cription du monde souterrain qui paraît plus ancienne en- 
core. Enfin, la théorie célèbre des quatre éléments n'est pas 
nouvelle non plus : le pythagorisme la connaissait déjà *". 
Mais alors, la doctrine d'Empédocle, en physique, est-elle 
autre chose qu'un éclectisme malhabile, incapable de se 

4i4. DiELs, 35^ Phil. Versaml. inSlettin, 1880, p. iq4, 2S ; Elementum, 1899» 
p. i5 ; Zkllkr, 1"*, 958, accepte la thèse de Diels. — Zellrr, P, 8a4 etsq., 
insiste sur les rapports qui unissent la doctrine d'Empédocle à celle des pTtha- 
goriciens et à la philosophie de Parménide. La première hypothèse, iodiquée 
par Timée ap. Dioyène, VllI, 54 et Théophr., Fg. 3, SimpL, 26, 19; Dox, 477» 
17, reste douteuse. [Cf. Rohde, rc'YOvs m Chronika des ÀpoUodoros, Kl. 
Schriften, 1901, p. 262.] — La seconde est justifiée non seulement par le 
témoignage des doxographcs (Diogènc, VIII, 55; Poct. Phil., 76, 6; Vors.» 
i50), mais par les nom hrcuses ressemblances que Ton peut découvrir entre II 
poésie de Parménide et celle d'Empédocle. Cf. Diels, Parmenides, 1897, P-^'' 
87, 89, 94, 102, 107, iio, 21, 26, 92. — Notamment, la théorie des sphères 
alternativement lumineuses et obscures, qui paraît appartenir à Parménide, est 
reprise par Em|>édocle [Ps. Plut. Slroin., 10 (Dox., 582, 8) ; Aét., II, 26, i5 
(Dox., 357 6. 2); II, II, 2 (Doj?., 339 ab, 16, 24).] Cf. l'indication des textes, 
ap. Diels, Berl Sitzungsb., i884. P- 352*^. 

4i5. La th. des pores est indiquée dans le Ménon, 76c. Comp. Theoph. de 
Sensu, i5 et 7 (JDux., 5oo, 19); Aélius, I, i5, 3 (J)ox„ 3id a6, 88). — 
Cf. D1EL8, Goryias und Empedokles, Berl. Sitzungsh., i884, p. 345 etsq. 

4iC. Kmped., Fg. 07. \ors., p. 199 

417. Cf. note 4i4- 

4 18. Dans le traité -sp- aapxcov (Hippocr., I, 439, 5, A'û/i/i), œuvre d*UD dis- 
ciple d'Alcméon. Cf. Thèophr., 2G (/)ojp.. 5o6, 28); Aét , IV, i3, 12 (Dox.^ 
4o4 6, 22). C^omj). Diels, Gorgias und Empedokles, Berl. Sitzungsb., i884i 
p. 353, 354; VVaciiti.ek, de Alcniaeone Crotoniata, 1896, p. 100; BiDiï, 
Archiv, IX, 2. 

419. GoMPERz, Gr. Denker, T,4'»8; Baf.umker, Problemder Materie, p,^ 
Diels, Berl. Sitzungsb., i><84, I>. 354- et Elementum, 1899, F* *^"*- 
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défendre, de se soutenir, de s'imposer à une école, de durer 
plus que son auteur *" ? De fait, si Ton excepte quelques 
allusions de l'ancienne comédie, quelques traces chez 
Gorgias (comme nous le pouvons voir par le Ménon de Pla- 
ton) le bilan historique de la pensée d'Empédocle parait 
avoir été à peu près nul. 

Cependant Platon le cite ^^\ Aristote le discute. Et, con- 
sidérée de plus près, la doctrine n'est point pour nous 
sans intérêt. Cet intérêt lui vient moins de son contenu que 
de sa structure, moins des éléments qu'elle unit, que de la 
manière dont elle les rassemble. Avec Leucippe, le mythe 
est mort. L'explication mathématique et logique le chasse 
de la physique. Leucippe, un moment, réalise l'union de 
la logique et de l'expérience. Il crée la science logique du 
devenir. Avec Empédocle, nous assistons au travail inverse. 
Restaurer le mythe, rendre aux vieilles images leur éclat 
primitif, chercher, dans le répertoire des légendes, ce qui 
s'en peut adapter aux constructions nouvelles de la science, 
telle est l'œuvre, un peu artificielle déjà, mais sincère 
pourtant et spontanée, qu'Empédocle s'efforce d'accomplir. 
L'esprit qui l'anime, anime au même moment les poètes 
orphiques. Il annonce Diogène » Archélaûs et Hippon. 
L'idée abstraite s'incorpore et se fixe à nouveau en images 
secondaires. Le poète féconde ainsi la science naissante par 
la légende ancienne. Et la science, à son tour, verse à la 
légende le sang des images nouvelles. L'œuvre est naïve et 
subtile à la fois. C'est déjà comme un symbolisme, où les 
symboles ne seraient pas seulement des mots. 

§ 122* — Il existe, d'après Empédocle, deux états diffé- 
rents de l'univers : le açaproç et le >co<7fxo;*-\ Ni l'un ni 

4 20. D1EL8, Berl. Sitzungsb., i884, p. 3^3 : « da musstr ein Schaler des 
Empedokles wehr, und waffenlos den Gegnern gegeniiberstchen. » 

4a I. Ménon, 76 d; Sophiste, 2 '430; comp. PhiL, 29 a ; Timée, 3i 1», 48 b, 
49 b; Théet.f iSa e. Sur ces textes: Zkli.kk, Platos Mittheihingen ueberfrûh. 
nnd gleiehzeit. Philosophen, Archiv, V, 169; et Natori», Platos Ideenlehre, 1903, 
p. 91. 343, 348,352. 

432. Le mol xdajjLO; avait clé employé pour la première fois an sens phy- 
sique par Leucippe [Eudor. ap. Achil. hng., 1, i3J, peut-être nièiiic par l^nr- 
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l'autre n'est éternel. Le <7çatpo; se désagrège pour donner le 
ît6<7fjtoç. Et, la séparation qui donne naissance à l'univers 
est suivie d'une union qui le détruit de nouveau. L'uni- 
vers, selon la volonté d'IIéraclile et de Leucippe, naît et 
meurt tour à tour. 

L'état primitif du dçarpo; ressemble assez au chaos. Mais 
c'est un chaos entendu à la manière des atomîstes, c'est-à- 
dire un mélange, une confusion de particules très petites. 
La présence, chez Empédocle, d'une théorie particulaire a 
été contestée. En effet, il n'admet point l'existence du vide, 
quoi qu'ait pu soutenir Gomperz *^'\ Or, sans le vide, la 
doctrine de Leucippe s'écroule. De plus, plusieurs des 
textes où la théorie particulaire est indiquée se rapportent 
sans doute, comme le veut Dyroff, au stoïcisme*^*. Cepen- 
dant, un texte formel du Pseudo-Plutarque range Empé- 
docle parmi ceux qui admettent ^r>^^it.y.i:y. èXaytarflc, des cor- 
puscules infiniment petits. Et l'on peut faire observer 
qu'Anaxagore lui-même, ennemi également de l'hypothèse 
du vide, n'est pas bien éloigné d'une doctrine des par- 
ticules. C'est la confusion des particules, leur mélange 
qui produit le cçarpo;. Leur séparation formera, dans 
certaines conditions, le cosmos. De là résulte qu'il n'y a 
pas plus pour Empédocle que pour Leucippe, des morts 
et des naissances absolues, mais seulement des unions 
et des séparations^^"'. Bref, Empédocle semble admettre 



mènide[Diog>ne, VIII, 48] ;Empéd., Fg. 26, v. 5 (P. Phil., 118; ors., 192).!' 
— Gomp. RoHDB, Ueber Leucipp und Dingenes : KL Scfirificn, 1901, p. 226. 

428. Fg. i3 [Poet. PhiL, iio, m; Vors., i86| : oj5c' ti xo3 Jtavtôi x£vsôv 
7:^61 O'j^è ::ep'.jaôv. Gomperz, Gr. Denker, 1, /|48, faisant dépendre xoiî navTOÇ 
de Xcvedv, affirme que le texte ne contient pas une négation du vide. Mais la 
construction do G. est difHcilcmcnt acceptable (Diels, Vors.). — Cf. Zeller, 
18.756^. 

424. Aét., f, i3, I (Dox., 3 12): 'E. k'^r^ Trpô to)v TcTTaoojvaroiyeîcov Ooaua- 
[Laza eXa/ taxa O'.ovel arot/sla ~pô Ttov arot/e-tuv ouLO'.oaeoT). /rf., ï, 17, 3 (Dox., 
3i5); Gai in Hipp. de N. H. (XV, 49 K),'ct de H. et PL pL, 26 (Dox., 6i5. 
18). D'après Dyroff (die Elhik der allen Sloa, 1897, V- '^^^^)» ces textes se 
rapportent au stoïcisme. Diels, Elernenlnm, p. i5 rejette, avec raison, cette 
interprétation. Il s'agit d'Ë. Comme les atomes de Leucippe, ces particules 
forment des agrégats âOpsiajxaTa [Aét., I, 24, 2 (JDox.^ Z16) ; Dioghne, VIII, 
77; Arist. Met., I, 4, 985», 21 J. 

4a5. Fg. 8 (Ac(., I, 3o); P. PhiL, 108; Vbrs., i85 : ^ùjt; oySsvo; âoriv 
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la théorie atomistique avec toutes ses conséquences*". 
Ce double mouvement d'union et de séparation s'explique 
d'abord d'une manière rationnelle. Les particules sem- 
blables tendent à s'unir*^'. Les particules différentes s'op- 
posent. Les semblables attirent leurs semblables et repous- 
sent leurs contraires. Empédocle généralise ainsi le prin- 
cipe énoncé par Leucippe. L'opposition des contraires, 
l'affinité des semblables expliquent les groupements des 
particules, comme les expliquait, pour l'atomisme, l'iden- 
tité des formes et des densités. Mais tandis que l'atomisme 
se borne à considérer des ressemblances de poids ou de 
structure, il s'agit ici de toutes les qualités dont l'opposi- 
tion va déterminer la nature des corps élémentaires. L'oppo- 
sition des contraires rapproche les particules semblables, 
sépare les particules de nature différente : elle a pour effet, 
si elle agit seule, de distribuer les corps en masses homo- 
gènes et compactes, comme on le voit dans certaines par- 
ties du cosmos. 

§ 123. — Empédocle limite le nombre des oppositions 
qu'il considère. En effet, c'est dans les corps élémentaires 
que nous les apercevons. Le nom d'Empédocle survit 
comme celui du créateur de la doctrine des quatre éléments. 
Réputation usurpée, comme nous l'avons vu. Les pythago- 
riciens l'avaient devancé et sans doute aussi Ion de Chio, 
l'auteur des Triagmoi, Même nous avons trouvé, en des 
temps autrement reculés, les premières formes de cette 
classification qui constate et enregistre le rôle privilégié que 
la terre, l'air, l'eau et le feu jouent parmi les apparences. 
Empédocle a le mérite seulement de fixer le vocabulaire. 

â::xvTCi>v | Ovtjtôv, où^é tiç oÙXojjl^vou Oava-roio teXeuttÎ, | àXkà [jlovov [x!Ç(; t£ 
•5'.aXXaÇ{ç T£ |iiyivTO)v. Id., I, a 4» 2(Dojr., Sao). *E. *AvajaYdpa; AT)(xdxpiTo;... 
vmaeiç 3à xal ^Oopàç où xup:o>;, et saepe. — Comp. Arisl. Met., I, 3, 984«», 
8; de Gen. et Cor., II, 7, 334". 2G. 

4a6. E. a employé (Kg. 35, 4; ii5, i) le mol Stvr^ qui est propre aux ato- 
nalités. Comp. Fg. 57 et ArUt. de Caelo, III, a, 3oo''. 20 ; Plat. Lois, \, 889 b. 

427. Fg. 109 (P. PhiL, i47 ; Vors., 2i3) ; Fg iG;') de Dém. (Sext . MI. 
lié, Vor»., 435). Ëmp., Fg. 37 (lo/s., if|6). Comp. Arist. de Gen. et Cor., 
II. 6. 333i>, 1. 
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Par là, une première différence éclate entre la doctrine 
d'Empédocle et Tatomisme. Les particules ne sont point 
toutes de même nature. Les corpuscules constitutifs d'un 
élément conservent les mêmes propriétés que Félément lui- 
même. Il y en a de quatre sortes. Elles demeurent dis- 
tinctes essentiellement et, autant que nous en pouvons 
juger, elles ne se transforment point les unes dans les autres. 
Elles restent des corps concrets et sensibles, en lesquelles 
subsistent quelques-unes des qualités des composés qu'elles 
vont former. L'explication des atomistes perd ainsi grande- 
ment de sa généralité et de sa rigueur. — Une autre diffé- 
rence est notable. Nous ne trouvons point chez Empédocle, 
du moins au début, l'équivalent du mouvement des ato- 
mistes. Le mouvement n'apparaît, en fait, que sous l'action 
de causes extérieures. Ou, du moins, pour que le mouve- 
ment se comprenne, il faut remplacer par des puissances 
actives et concrètes, les rapports intelligibles d'opposition 
et d'affinité. 

§ 124. — En effet, Empédocle exposait sa théorie en un 
langage poétique et mystérieux qui distingue profondément 
son œuvre de celle des atomistes. L'affinité des semblables 
devient chez lui l'amitié. L'opposition des contraires y de- 
vient la haine ^'^^Et, sous ces noms poétiques, les détermina- 
tions primitivement rationnelles qu'ils fixent, vont se com- 
pliquer et s'obscurcir. A première vue, l'amitié et la haine 
sont des symboles transparents de l'affinité et de l'opposi- 
tion. Elles exercent, comme elles, des actions entièrement 
concordantes *^\ L'amilié raj)proche les semblables et la 
haine sépare les contraires. Un groupement final de tous les 
êtres en masses homogènes (;( compactes, tel serait le résultat 

428. <^tX•'rJ, Fg. 18; <^'.À0Tr^;, Fg. 17, 7; 19, i; 30, 1 ; 21, 8; 26,0; 
35. 4, i3. Comp. Arist, Met , I, '1, fj8'i»'. 3i, ()85«, si. — Nsîxo;, Fg. 17, 
8, 9; 22, 8 ; 26, 0; 3o, 1 ; 35, 3, 9 ; 3(), 1 ; 109, 3; ii5, i4- 

429. Arist. Met., I, 4, Ç^^^^f 33 ; 980", -u ; Phya.. VHl. 352», 7 ; de Caek 
III, 2, 3oi', 17: ... ajvy.ofgiv rik rcoifov f'E.Jo'.à t7;v çiÀd-r^Ta. D'uae manière 
générale le rôle de la •^'.X^'7) esl do ra{)i)rocher (tuyxoîvc'.v) Le rôle du Ncîxo;. 
do séparer Co'.a/.pLvs'.v). Cf. Icxtcs tnV nombreux do Simftlicius, clAét., 1,3, lO 
(Doj:., 287); Diif'jhw. VIN, -{]; Poet PhiL, 81 8.'). 
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final de leurs opérations contraires et pourtant conver- 
gentes. Or, ni dans le Grfxïpo^ ni dans le xocfxo;, nous ne 
rencontrons cette disposition des éléments en masses com- 
pactes. Tout est mélangé dans le ocjarpo;. Et dans le cosmos la 
séparation des éléments n'est point complète, puisqu'on les 
trouve unis chez la plupart des êtres. Il y a donc des cas où 
la haine rapproche tandis que Tamitié sépare ^^°. Diels a sup- 
posé que Tamitiéet la haine agissent tour à tour. L'amitié 
seule produit à la fois le çç^^rpo; et le cosmos ^*\ La haine 
seule distribue les éléments en masses distinctes ^^^ Les 
textes ne suffisent point a Tétablir. Le rôle respectif des 
deux principes ordonnateurs reste difficile à définir. Aussi 
bien, et c'est de là sans doute que viennent les difficultés, 
la conception tout entière est ambiguë. En un sens, comme 
le constate Platon, l'amitié et la haine sont des causes mé- 
caniques, servantes du destin ^^\ Ce sont des symboles. On ne 
trouve, au-dessus d'elles, que la loi fatale d'opposition et 
d'union des contraires et des semblables. Mais, en un autre 
sens, quelque chose subsiste, dans l'amitié et dans la haine, 
des puissances cosmogoniques du mythe ancien. L'amitié et 
la haine ressemblent à l'Éros fécond d'Hésiode, à la discorde 
invoquée par les aèdes. 

Pareillement, la doctrine des éléments redevient aussi on 
partie légendaire. Un symbolisme ingénu, qu'il est difficile 
d'expliquer entièrement, colore la nomenclature ^'^'\ Dans 

430. Arist.t de Gen. et Cor., II, 6. 333*», -io : xatioi ra ys axo'./iio, $iaxpivct où tÔ 
Neîxoç, àXX* T] <t>iXîa, xa oùas'. rpoicpa roi» Osou- Oeol os xaî tauTa (Cf. note 433). 

43 1. DiKLs, Elementum, 1899, p. i5^. 

43a. Fg. 37, 3 ; Fg. 38 [pcul-ôtrc une altération du fragment 37. Cf. 
Diels, Vors., p. 19, qui modifie la disposition donnée dans les P. P/i/7., 
p. 119, 130]. — L'explication est fournie par Arist. Met., I, 4. 985*. 31 :... 
TZoXXoL'/oîj youv aùrôii [E.) T^ rièv <t>'.X''a S'.axp'vsi tÔ Ô£ Neîxo; abyxoivs».. otxv 
jx£v yào eîç Ta TTOi/^eTa ôîîaTTjTa» tÔ ::àv Otto tou Nst'xou;, to tî r.'jp £•; ëv a'jy- 
xpîvETat xai Twv ocXXruv aTOiystcov îxaaTOv oiav oà ::aX'v 'jzo tt,; f|>'.Â''a; auvîtoaiv 
eî; tÔ iv, avayxaiov sÇ IxaaTOj Ta (lopia ôtaxsivîaOat ::âXiv. Cf. c/c» Caelo, IV, 
2, 3oi», i4; Simpl. Phys., 35, 31. 

433. xaÔâpjx. Fg. ii5. i. l'oet. PhU.. i52, lors., 317; Aêt., I, 36, i 
{Dox., 33 1) : *E. oùiiav avâ^xr); a'Ti'av y pT^'5•:\r.r^^ tojv àp/tov /ai to>v aTor/S'fov. 
cf. Plut, de An. Proc.^ 37, 3, p. 1036 b : k^tx^y.r^^... \l. oè <^^X:av oaoiji y.al 
Nîîxoç <;xaX£î>. 

434. Fg. 6 [Aél., I. 3, 3o; Sext., X, 3i6 ; /!%. llom. {Dox , p. 88); Poct, 
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plusieurs textes la théorie se réduit à sa partie rationnelle*'*. 
Mais ailleurs les éléments deviennent des dieux. S*il faut 
nous fier aux explications les plus généralement admises 
dans l'antiquité, Hcra sera la terre aux riches moissons, 
Nêstis, Teau parce que ses larmes produisent une liqueur 
destinée aux mortels. Aidoneus sera le feu ou l'air selon les 
interprétations, peut-être le feu souterrain. Enfîn Zeus est 
Tair ou le ciel. Il est facile de retrouver à tous ces noms des 
é(iuivalents dans la mythologie comparée. Mais ces analo- 
gies expliquent peu de chose. Qu'il nous suffise de constater 
à la fois l'effort d'Empédocle pour restaurer le mythe, et le 
succès de sa tentative, dont nous retrouvons le souvenir 
dans Torphisme chez Aristote et Théophraste, chez les com- 
mentateurs stoïciens ou alexandrins d'Homère et d'Hésiode. 

§ 125. -^ On pourrait avoir la tentation de chercher 
dans l'œuvre d'EmpédocIe , tliaumaturge et magicien *"** 
auteur de poèmes cathartiques célèbres, la doctrine qui, dis- 
tinguant râine du corps où elle est emprisonnée, oppose 
aux réalités matérielles, l'esprit et la pensée. On trouve, 

I*hil., io8; Vors., r84| : 'Ei^apaYàp ::3cvtwv siî^oSiiaTa-pioTOvàxo'je | Zeù^fltDyïj; 
"Ilpr) T£ OcSc'io'.o; rfi' *A'.Ofovcj; | Sf^'J•:•'; O'î- oaxp joi; Tc'Yyci xpoûvwaa Ppc^TStov. 
Les interprètes anciens ont expliqué diversement ces quatre noms. Zeus est ttjv 
^î't'.v y.al tÔv aîOepa \Aét., I. 3, 30; Plut. < ?>► ap. Slob. Ed., I 10, il*», lai w; 
et Vit. Hom., 99J*; tô T.Ùp [///>. liéf., VII, 29 ; Diogène, VIII, 76J. — Héraestrair 
(.\€t., l, 3, •20) ou plutôt la terre [Plut. < ? XAU. Hom. ap. Stob. Ed., I. 
10, II*», lai w. et Vit. Ilum., 99; ///pp. ftéf., VII, 29 ; Dioghne, VIII, 76)!. 
— Neslis est to 7-£p|xa xal to jotop ( Tous les doxographes]. Aidoneus est tantôt 
l'air, tantôt le feu, ou le fou souterrain [l*lnt. Soph., a^^ d ; Arist. Met., 1, 4» 
985'', Il ; 111, /i, loooi», 8; rf/? Gen. et Cor.. II, 3, 33o">, 19; Thêophr. ap. 
Simpi, !î5, il (Dox., 58j) ; Ilipp. Réf., I, 3 (J)ox., 558) ; Aét A, 7, 28 (Dox., 
3o3);Ga/. in Ilipp. Y. //. (W, 3jk)|.— Conip. Diels, Poet. P/ii7.. 89 ; 
l ors., 16G, it)8. \i(lonnus est lo nom homérique d'Héphaistos (^Iliade, IX, 
'457; XV, 187). Ou bien c'est le Zeus xaTx/Oov.o; de Tlliade (Cf. Plut, de 
priia. frigore, 19, '1, 952). — (^omp. Knatz, Empedodea, 1891, p. 7, et 
Sc.HERKu, IMcs (ap. HoscuLR, Lcjric, I-, i78o''). Sur ces ^ mots, cf. Diels, 
Elemrntuin. p. i5. 

435. l'^. 17. I*i)et. PhiL. II 3, \. l'iet sq. Ces vers se rapportent aux élé- 
niefits et non, comme le vuul l^impfirins, à la Haine et à rAmitic, v. 18: i:33 
■/.x\ jO'op xal Yï'-3t xaî r,izo; à'nXîTOv jyo; ; v. 26 et sq. ; Fg. 21, 9; Fg. aa ; a3, 
K^, 26. 

'to'). Cf. \Vkl<:ker, Kl. Schriftfn III, p.Oo, <H. C'est Timage traditionnelle 
d'K., comme le montre LucrtVc. I, 717. — Comp. Bidez, Biographie d'Empê- 
dodc. Cand, 1894 et Romde, Psydic. II-, 173-*. 
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comme l'a bien montré Rohde, une double conception de 
l'âme chez Empédoclc*^\ D'abord une conception scienti- 
fique, pour laquelle l'âme apparaît, dirions-nous, comme 
l'ensemble des fonctions corporelles. Mais aussi une con- 
ception mystique qui semble se rattacher aux plus an- 
ciennes spéculations de l'orphisme. De ce deuxième point 
de vue, l'âme est un démon, qui subit, a travers des corps 
différents, le châtiment d'une faute mystérieuse *'^^ Assu- 
jettie au corps, elle participe de son impureté ^'^ dont le 
sage seul sait s'affranchir par les purifications et les rites. 

Les fragments obscurs d'Empédocle permettent de sup- 
poser qu'à la légende des migrations et des transfor- 
mations des âmes, la doctrine apportait des précisions 
et des additions nouvelles. Errante à travers les éléments, 
rejetée par chacun d'eux, l'âme subissait, au cours de la 
grande année, un cycle infini de métamorphoses. Mais il 
semble aussi qu'elle est étrangère au monde des éléments, 
qu'elle n'a point d autres rapports avec lui que ceux du 
prisonnier à sa prison. Elle n'est pas un corps ; les yeux des 
hommes ne peuvent l'apercevoir. Ainsi se préparc l'identi- 
fication future entre l'âme et l'idée **°. 

La doctrine de l'âme, telle qu'elle apparaît dans les 
KaOapfxot', et la cosmogonie paraissent, dans l'œuvre d'Empé- 
docle assez indépendantes l'une de l'autre. Cependant il 
n'est point douteux que la physique dût réagir sur la cathar- 
tique. Rohde suppose que l'existence individuelle des ôtres 
est l'œuvre de la haine**'. C'est la même nécessité qui, 

437. Rohde, Psyché, IP, 171 otsq. 

438. KaO.,Fg. ii5. 5 (P. Phii, i5-î ; Vors., 317): oa'jxovc; (Dans le Fg. 69 
du t:. çu^tcoç le mot a un sens difTcrcnt). Hlmp. n'employait pas le terme ^'>J/7[ 
(Arist. de Sensu. I, 4o4'\ a3 ; Gnl. de EL sec. H. et P., II, 5, 583 k ; Ci'c. 
Tusc., 1, 19). Cf. RoHDH, Psyché. 11^, 117^ 

439. Ka6., F. ii5. Vors., 216. Si un oa^jxœv s'est souillé d'une rime, s'il a 
commis un parjure, il doit pendant 3oooo ans prendre toutes les formes mor- 
telles : 7:avT0!a 8'.à ypovo'j eiosa OvTjTtov. m Car, la force de l'air rejette •< les dmes >» 
sur le sol, la terre les lance vers les rayons du soleil lumineux, et celui-ci les 
précipite dans les tourbillons de Vair » ; Fg. 117 (Vors., 217); Fg. 126 (V'o/\s.. 
aig); Fg. 127 {Vors., 220). — Gomp. Roiide, Psyché, 11'^, 179 et sq. et 
DiELS, Uéber einFg. des Empedoclcs, Berl. Sitzungsb., 1897, p. 1070 et sq. 

440. Rohde, 0. c, H*, 178. 

44 i* O. c. Il*, 186. 11 n'y a pas, selon Rohde, identité mais seulement 
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désagrégeant le sphaîros, produit l'univers et arrache les 
ânnes à Téternel repos **^ Hypothèse ingénieuse, vraisem- 
blable même, qui rattache l'œuvre d'Empédocle, par delà 
les croyances analogues, qui, vers la môme époque, s épa- 
nouissent dans tout le monde grec, aux doctrines d'Anaxi- 
mandre et de Torphisme ancien. 

En tous cas, la notion de la psychô est transformée. Le 
monde des âmes n'est pas une copie alTaiblie du monde 
sensible. Au contraire, le séjour des âmes parmi les élé- 
ments est, pour elles, un exil, une punition. Voilà que le 
double, la psyché, être inférieur et méprisé, prend une force, 
une vie, une importance nouvelles. Le corps cesse d'êtrela 
réalité principale, et le temps n'est pas loin, où l'idée et 
l'âme vont le remplacer. 

La doctrine de l'âme, système des fonctions corporelles, 
nous intéresse surtout par la théorie de la sensation qui s'y 
rattache, et dont l'influence persistante déterminera plus 
tard quelques-uns des détails des théories aristotélicienne 
et platonicienne du devenir. Entre l'âme qui sent et per- 
çoit et le corps qu'elle anime, il n'y a pas de différence 
essentielle. Leurs natures sont voisines, pour ne pas dire 
identiques. Cette identité éclate dans la sensation. La sen- 
sation suppose, non point seulement Tanalogie, mais Tiden- 
tification complète du sujet qui perçoit et de l'objet qu'il 
perçoit. La terre ne peut être vue que par la terre, l'eau 
ne peut être vue (jue par l'eau. Sentir est devenir semblable 
à l'objet senti ^^\ Il faut donc (jue, dans le sujet, corps ou 

correspondance entre les doctrines physiques et l'eschatologie (11^, 187'). M«is 
la parenté des deux ilocirines est visible. I^iok/., liiographicd'Empèdocle^ 1897, 
p. 167, s'efforce de démontrer que les xaOaoaoi sont antérieurs à la physique. 
DiBLS, Berl. Sit:uwpb.. 1897, p. /n3.Aiô, pense, au contraire que la physique 
est antérieure aux xzOa;s;j.ot. Cette hypothèse est rendue vraisemblable, par 11 
présence dans les xaO. d'expressions scientifiques qui supposent une physique 
déjà constituée. 

Vi3. L'évaluation des périodes de vie ot de mort du oa([AO)v a été faite diver- 
sement. Le texle du v. (> (Kg. i !,">) zy.z ... ;jLJ>ia: o'if.a; est traduit par Diete- 
RicH (*Yc»/fv«, i8()S, p. ii()), 3() 000 saisons, c'c'sl-îi-dire, d'après les croyanceî 
de l'âge anté-atli{|ue.(rannrc comprend \\ saisons), 10 000 ans. Rohdb (Piycfc«. 
Il-, 179-*). DiKi.s (/\ /V»//., i,)ri, lo/s., ai7), traduisent, au contraire, 
3o 000 ans. (]!'. Platon^ Phèdre, u'i8 c; licf)., Gi4 b et sq. 

443. Fg. 109 du -. çuaso); (P. PAiV., 147, Vors.), y(liT^\. |xèv 7*0 Y*î«' 
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âme, existent par avance les réalités qu'il percevra. Il faut 
que le corps et l'âme soient, en chaque individu, identiques 
par leur composition, sinon par leur structure, au corps 
même du cosmos. Ainsi la vieille formule, qui veut que 
rhomme soit un petit univers, prend un sens précis que 
Démocrite et Platon lui conserveront. Pn même temps,, 
ridée s'impose que la perception exige un transport de qua- 
lités sensibles de l'objet au sujet qui perçoit, qu'ilfaut, 
pour qu'elle soit possible, que les qualités puissent passer 
d'un corps dans un autre et se multiplier sans s'affaiblir. 
La doctrine d'Empédocle, si elle n'apporte pas beaucoup 
d'éléments nouveaux, a, par son éclectisme même, une 
haute portée historique. Non seulement Empédocle fixe la 
formule de la physique élémentaire, non seulement il tra- 
vaille à l'épuration des deux notions de l'âme et du corps, 
mais en unissant de manière paradoxale les explications 
mécaniques de Leucippe à des représentations légendaires, 
il en prépare la fusion plus complète chez Platon et chez 
Aristote. 



II 

§ 126. — L'œuvre d'Anaxagore **\ autant du moins 
que les fragments permettent d'en juger, avait un caractère 
plus nettement rationnel*^'. Non seulement Anaxagore écrit 
en prose, mais encore le rôle des légendes est, chez lui, 
singulièrement réduit. Sa doctrine est importante surtout 

6:c(u7ca{ji£v, G8aTi B'GSwp | aîOe'pi ô'atOepa 8îov, àià^ nupi ;:up àioTjXov | aTopyTjv 
Se (JTopY^i, vÊixoç 8s le vsi'xeV Xuypwt. Le texte est cité par Arist. Met., III, 4i 
1000*', 5, et de An., I, 2, !\o(\^\ 8 (Cf. Rodikr, sur ce texte). 

444. An. naît en 5oo (^ApoU. ap, Dioghne, II, 7; F. II. G., II, 862, Fg. 2) 
et meurt en 428. Il connut la philosophie d'Anaximène {Théophr., Fg. 4* ap. 
Simpl., 27. 2, Dox.f 478, 18) [Cf. DiELS, Ueberdie acllesten Philosophenschulen 
der Gr. Archiv, VII, 244 et Gompkrz, Gr. Denker, 1, 455"]. Les rapports avec 
Empédocle sont définis par Zellbk, P, 988 et sq. Cf. aussi Hohde, KL 
Schriften, 1901, p. 243. 

445. RoHDE, Cogitata. Ed. Crusius, 1901, p. 223;Gomperz, Gr. Denker., 
I, p. 170 ; W. NssTLé, Euripides, 1901, p. 12 etsq. i56 et sq. Les explications 
de Dechkrme, Critique des traditions religieuses, 190/i, p. ii5et i58, man- 
quent do précision. 
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par l'essor nouveau qu'elle donne à la physique de la qua- 
lité, par la réaction qu'elle marque contre les théories de 
l'atomisme, auxquelles elle ne laisse point, pourtant, de 
faire quelques concessions. 

Anaxagore n'ignore pas les critiques qui, de divers côtés, 
avaient dû être formulées contre l'atomisme***. L'hypothèse 
des particules indivisibles était réfutée par les mathémati- 
ciens et sans doute aussi par les sophistes et les amis de la 
tradition. Anaxagore accueilht et développa ces critiques, 
comme le prouvent quelques-uns de ses fragments. Il 
n'admet point, d'abord, l'existence du vide. Partout où l'on 
croit constater la présence du vide, il y a en réalité de l'air, 
comme le prouve l'expérience. Pas davantage, on ne saurait 
admettre l'existence de particules indivisibles. Contre Leu- 
cippe, et peut-t'lre sous Tinfluence des pythagoriciens ou 
des sophistes, Anaxagore soutient la possibilité d'une divi- 
sion à l'infini. Toute parcelle d'tHre, si petite qu'on la sup- 
pose, peut être indéfiniment divisée. Cette affirmation, que 
la logique impose, a des conséquences importantes. En 
effet, Anaxagore admet, comme les atomistes, l'existence 
d'un chaos primitif*^". Mais le chaos, désormais, est conçu 
comme un mélange beaucoup plus complet, beaucoup plus 

^4^0. (ïOMPER/., Gr. Denker, I, p. 170; Zkllek, I", 977'. D'après Zellkr. le 
point de dt'part aurait été fourni par la doctrine de Parméiiide. Contre cette 
opinion déjà formulée dans la 4*' éd. (I*, 874 920), cf. Hohuf., Kl. Schr., 
1901, p. a43 et sq. — l/opposilion de la doctrine d'A. avec ratomisme (Cf. 
Zelkek, l"', gSoetsq.) est visible dans les fragments suivants. Fg. i {Vors , 
3a6): xaî yào tô aui/cov à-£'.pov liv... Fg. 3 (Tors., 827, Fg. 5, Schaubach; i5, 
Sr.horn,) : ojt£ yàs xoj a[jL'/po'j ejt'. to y- iki/n-oy àXX' eXajJov ad... iXkx xai 
ToO" [ki^iXou iî( h''. uL-t^ov. Peutélre, le texte d'.Vristote : P/irs., IV, 6, 2i3s 
22 [Cf. Baeiîmker, Problem der Stnterie, 77-^] résume-t-il une des critiques 
d'A. contre l'hypothèse du vide .. è-'.Oi'.xvûoyji yào oti èttI k 6 àrjp aTpÊoXo'JVis; 
Toùç OLTAO-j; xaî Oc'.xvjvtî; oti ia/j.ô; 6 ir^p xa\ Èva-oXauL^avovrâ; év 'oXç xkE^J- 
opai;. (Gomp. <C Ar. >. Prohlematn, XVI, 8, \)\\^^ 9.) L'opposition éclatait 
surtout, sans doute, dans le détail des doctrines. (Cf. Dilthey, Einleitung in 
die Geisieswiss., i883, 1, 199, et Zei.ler, l''*, 999'.) Tannery, Pour l'histoire 
de la science heUcnc, 1887, p. 289 cl sq. voit dans le Fg. 3 (^Vors.y 327) une 
allusion aux polémiques de Zenon. Mais la chose est douteuse. 

447- Fg. I. Simjjl.^ i55, 33 : ojxou -âvTa /pr^aaia r^v. à'cipa xai jiXf^Oo; x*i 
cjjL'.xpoirjTa. Les allusions à cette formule sont innombrables. Platon Gorg., 
4G5 c ; Phèdre, 270 a; Lois, \, 996 a. Comp. Zeller, Platos Mittheil. ûber 
frûhen* und gleichz. Phil., Archiv, V, 169, et Natorp, Platos Ideenlehre, i9o3, 
p. 83 et 147. 
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parfait que les explications des atomistcs ne permettent de 
le croire. Si Tôtre est indéfiniment divisible, on peut ima- 
giner, à lorigine des choses, une confusion absolue, totale, 
dans laquelle rien n apparaît plus, un être, en sa prodigieuse 
complexité, homogène et vraiment un*^\ 

Mais, en même temps, subsistent chez Anaxagore des 
traces nombreuses de la théorie particulaire qui rendent 
assez didicile rintcrprélalion des fragments. Les textes se 
divisent en deux groupes, qu'il paraît d*abord impossible 
de concilier. 

Les uns supposent que, d'après Anaxagore, le mélange 
primitif était composé de particules iniiniment petites. Sim- 
plicius et Aristote mentionnent de telles particules ^^\ Ce 
sont les homoeoméries. Ces particules se distingueraient 
des atomes, en ce qu'elles sont de même nature que les corps 
qu'elles produisent. Un os est composé de particules d os. 

Dans les autres textes, il n'est point question de parti- 
cules, mais seulement d'un mélange complet de « choses )) 

448. Fg. 4 [Vors., 337, 3a8J: o'jÔî /poir; à'vo'jXo; r^y oùSctiia* à7:excuXu£ yàp 
r, aJp.{AtÇt; nocviuiv yprijxaTo)v ; Fg. 11, la {\ors., 33o). Aét., I, 3, 5 {Dox.^ 
279): Théophr., Fg. 4» Simpl., aG, 27 (JDox., 478); riavTtov (lèv âv Jiaaiv 
cvovTbJv. SciiAUBACH, Anox. Clttz . fragm., i8'i7,(ionno une listo assez complète 
des diverses variantes do cette formule. — Aristote emploie, pour désigner 
cet état de l'univers, le terme ulYjxa. Met., 1, 8, 989», 35; IV, 7, ioi2«, 28 ; 
XU. a. io(59«», 21 ; XII. 10. 1075»', 4 ; XIV, (>, 1092»% 7 ; Phys., I, 4. 187», 
21, 187*», I ; m, 4f 203», 19, et saepe. 

44g. Aristote emploie le mot ôuioiO[jL£p^ pour designer les corps homogènes, 
dans lesquels, Tanalyse, si loin qu on la pousse ne révèle jamais d'éléments de 
nature cliverse (par opposition à àvo;xoiou.£G^). Met., l, 3, 984*, 16 ; Phys. 1. 
4, 187", ai; lil, 4» aoS», 19; de Caeh^ lll, 2. 3oa«, ai : -à yàp ôjxo'.ojxsp:^ 
aTOf/cta (Xe'yw 8* oiov aapxa xaî ôoiouv xal Toiv toio-jt^dv ixa^TOv). Cf. de Gen. 
et Cor , I, I, 3i4", 8, a4 ; Tliêophr., Fg. 4 (Simpi, aO, 37 ; /)o.r.. fr^S)\Aêt., 
I, 3, 5 (fiox., 379). Très nombreux textes de SimpUcins. Le mot de 6ao'.0[jLâ- 
pcîai se rencontre dans Simplicius {Phys., i5'», 4; i5'">. 4 ; lOa, ao; 40o, 10). 
Les autres textes indiqués par Sciiaubach, o. c, p. 80 et sq., sont douteux. 
D'où vient ce terme P D'après Hkinze, Ueber den NoO; des An., liericht. der 
Kôn. Sâchs. Ges. der W., 1890, p. la, le mot était déjà employé par A. Ce 
serait une expression technique comme r\ 'zv7ncc;jL''a t(ôv a/TjaâTLav (^Ansi. 
Phys., IV, 4i ao3o, ao); Dummlkk (^Akademika, p. 2a4 et Héc. de Baku.\ikku 
Pr. der Aîaterie, BerL Phil. Wochenschr., 1891, p. 11 -la et A7. Schr., 1901, 
p. 284) pense que le terme vient d'Ëmpodocle. — Zellkr [5, 983*] rejette 
l'opinion, faute do preuves. On peut supposer que la formule a été forgée par 
les disciples d* Aristote. 

On rencontre dans les fragments et chez les doxographes une série d'autres 
sxprcssions : /CTiijLaTa (Fg. i, la, 17), iric'oaaTa (Fg. 4) qui se retrouvent aussi 
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diverses *^°. Ce mélange a un caractère singulier. On y 
trouve, pêle-mêle, des corps tels que la chair -et l'os"* et 
des qualités telles que le blanc ou le noir, le chaud ou le 
froid, des sensations ou des sentiments, tels que le plaisir ou 
la douleur. Comment interpréter ces textes obscurs et con- 
tradictoires ? 

§ 127. — Les explications anciennes ou modernes ne 
sont point de nalure à nous éclairer. Les anciens, par 
exemple Simplicius *'% juxtaposent simplement, sans 
se mettre en peine de les concilier, les deux catégories 
de textes. Quant aux modernes, ils font entre elles un choix 
arbitraire, qui leur permet de négliger Tune. Pour Zeller et 
pour Baeumker *"\ la doctrine est, au fond, une forme plus 
ou moins nette de Tatomisme. En sens inverse, Teiclimûl- 
1er, Tannery, Brocliard ^"\ insistant sur le deuxième groupe 
de textes, font de la doctrine d'Anaxagore un dynamisme, 
ou, si la formule semble trop moderne, une philosophie de 
la qualité*''. 

Il semble que ces deux thèses unilatérales soient Tune et 
l'autre inexactes. En principe, Anaxagore admet la divisi- 



chez Aristote (/., Phys., III, A. 2o3«, i3 ; a., tie Caelo, ill, a, 3oa»». 3). DeTei- 
pression a;:c'v;j.a':a vient la formule employée par Aristote à propos des éléments 
d'A. : Jiavancpuiîa (P/jys.. Ill, /|, 2o3«, 21 ; de Gcn. et Cor., I, i, 3i4". 28, 
etc.). Aucun de ces mots ne paraît avoir proprement un sens technique: Aéi., 
1, 3, 5 (^Dox., 279) : /pTjjxaTa Àivrov zk izpiyxx-oL. — On trouve aussi les 
termes îoc'ai (Fg. /i. Vois.. 327, 3i, emprunte sans doute à Leucippe); Xsrco- 
(xôpT) aciSjxata (^Stob. Ed., I, 20, 2 ; Dox., 32() b, a3), certainement de formation 
récente; i|rtfjY{xaTa (Cf. Diels, Elemcnlum, i8«j9, p i5, lO). — Le mot cyxo*. 
(^Arist. Phys., I, 4, 187*», 3o) n'est pas appliqué, sans doute, à la doctrine d* A- 

45o. Fg. !\ii\^ors.y 327, 328, 9) : /p7] ôox-îv svetvai 7:oXXa ts xat r:avxo?a èv 
Tuàit Toîî TJYxp'.vojxivoi; xal a;:cp'xaTa -âvT'ov /pTjfxàTtov xal îôc'a; ravTOÎx» 
È'yovTa xai /^^o'.ol\ xal f^oovà;; Fg. 11 (lors., 33o, 21): âv 7:avT\ Tiavrô; uoîpi 
evsTTi TiXrjv voj, ÏTT'.v olat ôà xaî voCI; svi. Cf. Fg. 12 (\'ors., 33o, 25); Fg. i5 
{Vors., 333. 3). 

45i. Arist. Phys., I, 4. 187»^, 3 {SimpL, i55, 26); Lucrhce, I, 835 et 
sacpe. Cf. note prccéd. 

452. Cf. ScHAijBACii, An. Ctaz. fragin., 1827, p. 100, 128. 

/|D3. Baku.mkkr, Problem der Materie, p. 7/1; Zeller, !•*•, 980, 980*. 

455. Ta^nkry, P. Vhistoire de la science hellène, 1887, p. 285 ; cf. R. Phii. 
188G, p. 205, 2O8 etsq. {La th. de la matière dWnaxagore). TANiNERY compare 
le dynamisme d'A. au dynamisme de Kant. — Brociiard, La ph. de Platon, 
cours public par la H. des cours et conférences, I, p. 344 etsq. 
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bilité indéfinie. Mais, alors, s'il existe des particules, il 
faut admettre, ou bien que ces particules représentent 
seulement un arrêt momentané dans la division indéfini- 
ment possible, ou bien, il faut renoncer à donner au principe 
de la divisibilité indéfinie une valeur absolue. Il semble 
qu'il faille opter entre l'hypothèse particulaire et la divisi- 
bilité indéfinie. Ce choix est-il nécessaire? 

Dans la doctrine atomistique, une division très longtemps 
poursuivie aboutirait à la fin à des particules ou à des élé- 
ments, dont la nature est différente de celle des corps qu'ils 
composent. Dans les atomes, à lexception de quelques 
propriétés fondamentales, plus rien ne subsiste de l'appa- 
rence des composés. Anaxagore rejette ce principe. Si loin 
que se poursuive la division, elle ne fera jamais disparaître 
la nature propre des objets divisés. Un os restera toujours 
composé de particules osseuses. Si petites que soient les par- 
ticules, la nature du tout y reste toujours empreinte. Par 
conséquent, on ne trouve point d'éléments amorphes dont 
tous les corps seraient composés. En d'autres termes, le 
nombre des natures primitives est infiniment plus consi- 
dérable que les atomistes ne l'ont pensé. A chacune des 
réalités que le langage distingue ici-bas correspondent des 
éléments, pourvus, dans leur petitesse, de toutes les pro- 
priétés de la réalité correspondante. 

Si ce principe ne comportait point d'exceptions, on pour- 
rait se demander comment le changement, qui altère et 
transforme les propriétés d'un corps, est possible. Il est clair 
que chacune des particules ainsi définies conserverait tou- 
jours sa nature et ne l'échangerait avec aucune autre. 

C'est ici surtout qu'intervient la considération de la 
qualité. Les particules ne sont pas nécessairement des élé- 
ments simples. Au contraire, dans chaque particule, si 
petite qu'elle soit, on doit retrouver l'ensemble des pro- 
priétés qui existent dans le mélange total *^\ Chacune d'elles 

^56. L'idée de la qualité parait dominer dans les fragments suivants : Fg. 4 
iVors.. 337. 3i); Fg. 8 (^Vors., Sag. a3) ; Fg. 11 (33o. ai) ; Fg. la (33o. 
a6; cf. 33i, ao); Fg. i5 (333, 3). 

RiTAUD. — Devenir. i3 
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est un mélange parfait. Toutes les qualités et toutes les 
oppositions des qualités doivent s'y rencontrer*^'. Par con- 
séquent, toutes les particules, contenant les mêmes qualités, 
constituées des mômes éléments, seront capables de se 
transformer les unes dans les autres. 

Ces deux développements de la doctrine correspondent, 
semble-t-il, à deux points de vue opposés. Du premier point 
de vue, la théorie d'Anaxagore met en relief, l'impossibilité 
pour lanalyse de parvenir aux éléments amorphes tels que 
les atomistes les conçoivent. Du deuxième point, elle 
cherche à légitimer une conception du changement, à 
faire concevoir toutes les formes possibles du changement. 

Examinons de plus près la nature des particules. 

§ 128. — Il est remarquable qu'Anaxagore nie l'exis- 
tence des éléments d'Empédoclc. Les éléments ne sont pas 
pour lui des corps simples *^\ La terre, l'eau, l'air, le feu 
sont au contraire des corps infiniment complexes. On y 
trouve des semences ou des particules de toutes choses, en 
sorte que toutes choses en peuvent naître. De plus, cha- 
cune des particules est en réalité un mélange total. D'où 
vient donc qu'elles se distinguent les unes des autres.»^ Si 
toutes les particules contenaient, au même degré et dans la 
même proportion, toutes les quahtés, on se demande par 
quoi on les pourrait reconnaître et distinguer. Mais il faut 
aussi considérer la disposition des qualités qu'elles con- 
tiennent, la proportion dans laquelle elles sont mélangées. 
Or, une particule d'os contient les mêmes qualités qu'une 
particule de chair. Mais l'arrangement y est différent. Ce 
ne sont point les mêmes éléments du mélange qui appa- 

457. Fg. 8 (^Vors., 339, a3); SimpL, 176, a6 : ou xr/topiarat diXXipiwv xk 
ly Tôt âvi x6rs\i.(s}i ouSi àrox^xoTZxai izsXéxn oSts xo Ocpjxôv ajco xou t|iu/pou, o5- 
T£ tÔ <|;uypôv 017:0 ToO OepjjLOu. 

458. ' • "" ' " ^' 
xXeî 




TOUT 

xat ôaTOuv xai tôv toioutcov exa^TOv)- àepa 8è xal 7:up (lîy.'^*'» toutcuv xal twv 
àXXfov a;:£p5xâTwv TcavToiV elvai^àp IxaTcpov auTûv âÇ àopaTcoy ô{xoiO(jL£pâ>v xiih 
TWV fjOpotatxlvov. Id., Simpî. Phys , 4^>o, 4- 
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raissentou prédomineiil. La nature propre de chaque être 
est caractérisée par la prédorainance d'une qualité qui neu- 
tralise et dissimule les autres ^"^ Et ce qui est vrai pour 
chaque particule Test aussi pour les masses qu'elles forment 
en se rapprochant. Bref, Anaxagore combine deux concep- 
tions différentes du mélange. Tantôt il considère un mélange 
quantitatif de parcelles distinctes. Tantôt au contraire, il 
considère un mélange qaalitalif dans lequel les propriétés 
se confondent et se mêlent. La coexistence de ces deux 
notions différentes du mélange que, plus tard, on distin- 
guera sous les noms de fxtçt; et de )tpxat;, nous permet de 
comprendre le rôle que joue, dans la doctrine, la théorie 
des particules. Supposons qu' Anaxagore ait considéré seu- 
lement le mélange des qualités. Obligé par là même de 
s'attacher à Tétude de Tunivers tout entier, il devenait 
incapable d'exphquer l'apparition en une partie de l'uni- 
vers de qualités relativement permanentes. Surtout il ne 
pouvait rendre compte des lois qui ordonnent les choses, 
groupent les qualités suivant leurs affinités respectives, 
substituent au changement continuel des contraires un 
changement régulier et intelligible. Force lui était donc de 
diviser la masse immense du changement total, de n'en 
considérer que des parties limitées et définies, et d'attribuer 
à ces parties une fixité sufHsante pour garder avec les avan- 
tages de l'explication qualitative, ce que Tatomisme a de 
plus précieux et de plus efficace. Les homocoméries servent 
donc de point de repère. Ce sont des arrêts momentanés, 
des haltes provisoires dans le devenir incessant qui 
entraîne les qualités contraires. 

Si cette hypothèse est exacte, la doctrine d' Anaxagore 
présente deux aspects successifs. Dans l'ensemble c'est une 
physique de la qualité et pour qui regarde seulement la 

459. AriU. Phys., I, 4» 187**, 3 : ça{v£a6ai5è 8ia9c'pov":a xai 7:poaaYOpeueaOai 
rrtpa iXXifXcov ix tou jioîXiaO' Oîcsp^y ovroç 8ià x6 T:\rfloi Iv ttîi ixiÇâi tûv â;:ci- 
piiiv • tiXtxptvco; fx€v yàp ^Xov Xeuxôv t) p.iXav tj yXuxù rj aapxa fj oaxouv oux elvai. 
— Simpl, Phys.t î6, 27 ; i55, a6: exa^TOv oà xarà lô âjr'.xpaiojv /apaxTr,ptî^o- 
{Uvou, eisaepe (Cf. Vors., p. 3ia ot sq.). — Peut-élrc y a-l-il une critique de 
cette doctrine dans le Philèbe de Platon, p. 53 a. 
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totalité des choses, il n'y a que des qualités couplées deux 
à deux et éternellement mobiles. Mais à celte physique de 
la qualité se subordonne une sorte d*atomisme provisoire, 
qui, pratiquant dans la masse confuse du devenir des 
coupes très petites, y aperçoit comme des unités élémen- 
taires et permanentes de qualités. Le principe de la divisi- 
bilité indéfinie et du mélange complet reste sauf, puisque 
chaque homoeomérie contient l'ensemble des qualités. Mais, 
en même temps, Anaxagore croit retenir tous les avantages 
de Tatomisme, puisque chaque homoeomérie, bien que 
riche de toutes les qualités, n'en laisse apercevoir qu'une 
seule, qui permet de la définir et de la fixer. 

§ 129. — Cette doctrine a des conséquences curieuses. 
Dans le principe, c'est par la qualité et par l'opposition 
des contraires que l'explication se fait. La vieille doctrine 
d'Heraclite et surtout d'Alcméon trouve chez Anaxagore 
la formule qui la rend vraiment populaire et applicable **". 
Surtout la notion du changement est élargie et assouplie. 
Car désormais, deux modes différents du changement 
agissent côte à côte, se complètent et se rectifient réci- 
proquement. D'un côté, les changements dans la dispo- 
sition des particules rendent compte de ce qu'il y a dans 
le devenir de plus immédiatement visible et de plus appa- 
rent. Mais d'un autre côté, des altérations plus profondes 
sont possibles. Chaque élément contenant toutes les qua- 
lités peut se transformer en chaque autre. Une Iransma- 
lation qualitative complète, une métamorphose radicale, 
qui substitue à une forme une autre forme entièrement 
différente ou opposée, peut toujours être prévue. Toute 
chose, disait Anaxagore, contient des germes de tout. Dans 
une particule si petite qu'on la suppose, il y a en raccouci 
l'univers tout entier. Ce n'est pas sans raison que, plus tard, 
alchimistes et magiciens se réclameront d' Anaxagore*". 



460. Cf. ^KCHTi.RK^de Alcmaeone, p. 54» 1 01. Les indications de TahïibrT, 
Pour l'histoire de la S. hellène, p. ai3 et sq., sont confuses. 

461. Cf. Bekthelot et Ruelle, Alchiinisles grecs, 1887, II, p. 82 etsq. 
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Aucune transformation, la plus incroyable même, nest 
exclue : il n'y a point de limites à la fécondité de la nature. 
Au fond de toute cette doctrine, c'est en effet une vision 
très forte de la fécondité et de la richesse infinie des choses 
que Ion retrouve. Chaque particule est un élément géné- 
rateur analogue au germe d'où sortent les vivants. La vie 
de la nature est infiniment féconde. Elle éclate en chaque 
particule d'être, comme en l'univers tout entier. 

§ 130. — D'ordinaire, à l'exemple de Platon, on fait hon- 
neur à Anaxagore de la distinction du corps et de l'esprit, 
de rintelligence et du mécanisme. A la nécessité, à l'aÙTofxaTov 
et à la vj'/yi des atomistes, aux forces aveugles d'Empédocle, 
Anaxagore substitue l'intelligence. C'est l'intelligence qui 
explique la formation du cosmos *®^ Au début, toutes 
choses étaient ensemble, l'intelligence, survenant, les mit 
en ordre. En effet, le NoO^ apparaît bien comme une cause 
intelligente. A propos de chaque chose, il dit à quoi elle 
ressemble et de quoi elle diffère ^®\ Il connaît toutes choses. 
Pourtant, Platon, par la bouche de Socratc^^\ reproche au 
philosophe de n'avoir pas fait de cette distinction tout 
l'usage qu'elle comportait. L'intelligence, en fait, agit à la 
manière d'une cause mécanique^®". Son rôle se borne à 
constater, à enregistrer les différences qui résultent de la 
nature des êtres et des oppositions de qualités. Bref, la théo- 
rie demeure assez énigmatique. Les modernes l'ont discu- 
tée abondamment ^*^ L'intelligence est-elle corporelle ou 



46a. Fg. 12 \Schorn. etDiels; 8, 9, i3. Schaub.] ; Fg. 16 : Tcav-ca Ôtexoa- 
(ATj^e No'j; (Simpl.y i56, i3, Vors., p. 33i). — Cf. Platon, Phédon, 97 b ; 
Cratyle, 4oo a, ii3 a ; Lots, XII, 967 b (cf. Zkller, Archiv, V, 169) ; Arist , 
Met., I. 4. 985». 18 ; Diogène, II, 8 ; Flipp. Réf., I, 8 (Dox., 56i); Aét., I, 
3, 5 (Dox., 379); I, 7, 5 (J)ox., 299) et saepe. 

463. Fg. la (Kors., 33 1, 7): xai yvojjxTjv yî repi T:avT6; raaav ta/^et... 
(33i, i3, i5): TTfltVTa à'yvfo voG;... 

464- Phédon, 97 », c. 

465. Arist., Met, I, 4. 985", 18 : *A. te yào |xr)/avf;i yp^tai tûi vûi :îoÔç 
TTjv xo<j(xo7:ouav... Eudem., Fg. 21 (Sinipi, 37, a6) : xal «uiotxaTtC'ov là TcoXXà 
ouvtTTTjai... 

460. Cf. Zkî.lek, F',' 990* ; Bouciik-Lkclfkcq, L'aslrolofjie grecque, 1899, 
p. i5. Zkllbh oe coiiaUci'o pas le N, comme uno cause malcricUe. Tannery, 
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incorporelle? En faveur de la deuxième interprétation les 
textes sont nombreux. L'intelligence est séparée***. Elle 
ne fait point, semble-t-il, sauf de rares exceptions **•, 
partie du mélange primitif, qui existait avant elle. L'opé- 
ration par laquelle elle agit est, comme l'indique le nom 
même de ]\oO;, une opération d'ordre intellectuel. Mais 
la première opinion peut invoquer, outre les critiques 
de Platon qui portent bien contre une doctrine matéria- 
liste, les textes où Anaxagore déclare que dans certaines 
particules du mélange se trouve aussi l'intelligence*". De 
plus, le Novç, enveloppe l'univers, comme l'infini d'Anaxi- 
mandre*'^. C'est de lui que se détachent, suivant un texte 
obscur, l'air et l'éther. 11 faut donc qu'il soit corporel. 

§ 131. — Ici encore, nous ne pouvons donner une solu- 
tion simple. Une opposition existe, chez Anaxagore, non 
point entre le corps et l'intelligence, mais entre l'intelligence 
et le mélange qui n'est point nécessairement corporel. Les 
qualités que nous nommerions spirituelles s'y rencontrent 
au même titre que les qualités du corps. Le trait essentiel 
du KoO; est d'être un principe ordonnateur. Cause du mou- 
vement, d'une manière générale, Tin telligence est plus spé- 
cialement le principe des mouvements ordonnés et réglés 
par rafïînité des semblables. Or de tels mouvements sont 
le plus vsouvcnt le fait des unies*"'. L'idée qui dominera 

p. Vhistoire de In S. hellène, 1887, p. .48() ; Kkrn, Heinze, Berichte der K. 
Sâchs. Ges. der W.^ 1890, et Grum/rws (Uebekwkg-Heinze, P, p. 97) pensent 
au contraire que rintolligencc agit comme une puissance mécanique. 

t\{)']. Fg. 12 (Simpl., Phys,, if)!). f3): voù; oi çg-nv à;:£ipov xai auTOxpaTÈ; 
xal (j.i[X£ixTai oùoevl /prJaaTt, àXXa (xovo; aùiô; è(p* âauToiî laiiv.... Cf. Platon, 
Cratyle, l\i'S <: ; Arisl. de An., 1, 2, ^o/i», 2.5; Phys.y VIII, 5, 256*», a4. 

408. Fg, II (Shnpl., 104, 22; \ors., ,'i3(), 21). 11 s'agit des êtres vivants. 

/|()(). Fg. 13 (lors., 33i, 7, i3, i5), G: etti yàp [6 vou;] XeirroTaiov t£ 
TrâvTwv ycrjiiacT'-ry xat xaOapfoTaTOv... Fg. i3 (Vors., 332, i3)...; Fg. 11 
(Vors.. 33o. ai). Les critiques de Platon (Phcdon, 98 b) et d^Aristote (Php., 
VIII, .5, 'ÀôiV\ 2^) ne peuvent porter que contre une doctrine matérialiste. 

A70. A. emploie, comme les Ioniens, le terme Treptevei (Fg. 2, Vors., 326, 
2^) : xalyàp ir^-i ts xai afOrjp àroxpivovra' i:zô xou ::oXaou tou TiÊpiéyovTOç, x«î 
x6 ys, T.cO'.i/yi à-cisov sari xo tiXtjOo;. S'agil-il du vo'jç.'* Le texte a*Aét. (II, 
i3, 3. Dox\ 34i) parle seulement du feu. Peut-être ce fragment vise-t-il, non 
le voÛ;, mais le mélange primitif. 

471. Le voy^ dirige tout ce qui a une ûme. Fg. 12 (33i, 9) : xal o^ay^ 



EMPÉDOGLE ET ANAXAGORE IQQ 

la physique platonicienne et d après laquelle Tâme est 
avant tout la loi de Tordre des mouvements, est impliquée 
déjà dans la doctrine d*Anaxagore. Il restera seulement à 
la préciser, àTélargir. Mais déjà s*est dégagée cette croyance 
que les rapports d'affinité ou d'opposition, s'ils existent 
encore même hors de toute intelligence, ont pourtant, 
avec une intelhgence, en ce qu'ils ont de permanent et 
d'immuable, quelque parenté. L'ordre, sous toutes ses 
formes, implique des fonctions intellectuelles pour le conce- 
voir et le réaliser. Sans doute il n'y a point là encore une 
distinction claire de la matière et de l'esprit. Mais en faisant 
dépendre l'arrangement des choses, d'une pensée, en dis- 
tinguant mieux du chaos la force par laquelle il s'organise, 
Anaxagore prépare et annonce, comme l'ont bien vu les 
interprètes anciens, la distinction du devenir sensible et 
des formes intelligibles *^^ 

Au fond de la conception du NoDç, il y a sans doute un 
souvenir de la croyance aux dieux ordonnateurs. L'ordre 
de l'inteUigence est voisin de l'ordre de Zeus. Mais la 
sagesse indéterminée des dieux légendaires est devenue la 
pensée, maîtresse des oppositions logiques. Elle a reçu un 
contenu positif. Et c'est la raison humaine désormais qui 
va servir d'exemplaire et de modèle pour l'ordre universel. 

4»u/7;v €•/ 61 x«i jiefi^a) xai IXâaau), 7:avTfov vouç xparsi; Fg. i3(332, i6) ei Platon, 
Phédon, 97 B, 98 b ; Aét., 1, 7, 5 (Dox., 299) ; Simpl. Phys , i55, a3. 

472. Plusieurs textes de Simplicius attribuent à A. la distinction platoni- 
cienne du monde intelligible et du monde sensible Phys., 33. 34* 106, 128, 
137, 46i (11-12). ScHAUBACH (0. c, p. 91) accorde à ces textes une impor- 
tance que leur refusent des interprètes plus récents, not. Zbller, F, 990 et 
sq. et DAEUMKER, Problem der Malerie, p. 75. En effet, ils sont, à juste titre, 
suspects. Ils portent la marque d'iniluences très postérieures à Anaxagore 
(Cf. ^v(u[xevoy, ivcoai;. Simpl., 34, i8-25). 



CHAPITRE VII 
LE PYTHAGORISME 

I 

§ 132. — Pendant que se développaient ainsi les théories 
issues de la logique et du mythe, la doctrine pythagoricienne 
n'avait pas cessé d'évoluer. Et, des conceptions morales et 
religieuses, où elle s'était renfermée d'abord, elle s'élève, 
avec Philolaos*'^ à la spéculation physique. Il est visible, 
comme l'a montré Bauer, qu'à Philolaos seul se rapporte 
une bonne partie des textes consacrés par Aristote à la dis- 
cussion du pythagorismc*"\ Et nous sommes hors d'état, 
malheureusement, de démêler ce qui, dans les fragments 
de Philolaos est nouveau, ce qui au contraire, y manifeste 
la continuité des traditions de l'Ecole. Mais l'obscurité des 
témoignages et des fragments cnx-menies ne diminue point 
l'intérêt considérable qu'ils présentent pour l'historien. La 
lecture des dialogues de Platon suffit à montrer l'importance 
de la physique de Philolaos^"'. 

473. La date de Philolaos n*cst pas connue avec précision. — Un seul texte 
de Dioghne, IX, 38 (d'après ApoUod. de Cyz'ujue), en fait un contemporain de 
Démocrite (auYTêYovcva»). Cf. Zeller, i^, 338. 

474. W. Bauer. der aelterc Pythagnrismus. Berne, 1897, p. 7 et sq. — Le» 
textes d*Aristole relatifs à la th. des nombres ne se rapportent peut-être pas i 
Philolaos. Mais il en est autrement de plusieurs textes cosmologiques importants. 
MéL, XIV, 3. io()i«, i3; XlII. 6, ioHo^\ 20 (Bvuer, o. c, p. 39, /lo) ; de 
Caelo, II, i3. a(j3«. 18. a3 {ibid., p. 53, Oo) ; /%s.. III, 4, ao3 ■. 1 (i6W.. 
p. 78). Mais Philolaos n'est mentionné dans aucun texte d'Aristote.Gf. Diels, 
Vor5., p. 2/|3 et sq. 

470 . Par exemple, le texte du Cralylc, 4oo c, où le corps est appelé le tombeau 

g^jia) de l'âme, peut être rapproché du Fg. i/i de Philolaos (A </»é/iéf», IV, 167 c; 
lELs, Vors , 355. a5). — Cf. aussi Phcdon, 61 d, e, Oa b, 8'j d. L'analogie de 
la construction mathématique des élémcnlsdans le Timée, et du texte du Theoi 
Arith, ^61, Asl^t qui se rapporte sans doute à Ph., doit être aussi relevée. 
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§ 133. — Celte physique est difficile à dégager. La 
légende et le mythe y jouent un rôle considérable*^®. De 
plus, nous y trouvons les formes peut-être les plus ancien- 
nement conscientes de ce symbolisme mathématique qui va 
s'épanouir chez les orphiques, et plus tard chez Platon et 
dans la cosmogonie stoïcienne et alexandrine *". 

Enfin, le départ de la physique proprement dite est 
malaisé. Mathématicien, musicien, auteur d'une doctrine 
du salut, moraliste enfin, Philolaos parait avoir composé 
dans son Trepi' çuçec»); et dans ses Ba)t/«t une sorte d'Encyclo- 
pédie, dont il est difficile de démêler le caractère véritable*^". 
Ajoutez-y que les fragments sont rares, les doxographles 
suspectes et mêlées de beaucoup d'éléments plus modernes. 
L'interprétation que l'on en peut donner estdonc, en grande 
partie, conjecturale. 

Il convient d'abord de distinguer des théories mathéma- 
tiques de Philolaos, la cosmogonie et la physique. Cette 
distinction ne préjuge rien sur leurs rapports. A priori, il 
est impossible, en présence des fragments mathématiques*'®, 
d'affirmer, avec Bauer, que Philolaos n'était point, dans sa 
physique, un mathématicien **^'*. 

476. TheoL, Arith,, 60, a5, i4s(. ; Procl in Eue!., p. i3o, 8; lOG, 2^): 
178, 11; 174, 13 ; — DamasciuSf de Principiis, II, 127, 7, Ruelle et surtout 
Théophr. ap. Aét., III. 11, 3 (Dox., 877 et 3(16; Vors., p. u'i6; 4/17). 

477. Surtout en ce qui louche la décade. (Cf. Lucien, de Lapsu in Sal., 5 ; 
Vors.t 344f 43.) 

478. Nous avons les titres de quatre livres de Philolaos. Dioghie, VIII, 85, 
cite le début du n. fuascu;, identique, sans doute, comme le suppose Diels 
(^Vors., a5o) au ::. xoaaou de Stobée (Ed., I, a4, 7^, 187, i4 w.). — Stobée (I, 
i5, 7; i48, 4 w.) donne un extrait des Bzxyai. Les deux autres ouvrages r,zp\ 
tjuy^ç (Stob., I, 3o, a ; 17a, 10 w) et n. pÔ'jifov xal iihzo)^ (Claud. Mamert., 
II, 3, io5, 6 et II, 7, lao, la, /i/if/e/6.) sont falsifies (Diklp. Vors., •àh']» aÔQ). 
— Comp. Satyrus, ap. Diotjène, III, 9. — Sur Tauthenticité des fragments do 
Philolaos, qui a 6ié combattue par Schaarschmidt, die anijebliche Schrifi- 
sUUerci €le$ Philolaos. 1 864. cf. Zellfr, F», p. !*87*, qui maintient, avec Diels, 
. c, Tauthenticité d'un ^rand nombre de fragments. 

' 479. Fg. II (Slob Ed. I, proem., 3, i(), ao w. ; Tors., 353, 10); Fg. 4 
(Stob. Ed., I. ai, 7»», 188^ w. ; Vors., 5!5o, atj); Fg- 5 et {)(Ibid.) Au fg. 11, 
la décade est appelée {xâvaXa, ::avTcXrJ;. rravToeovo; ; elle a une ôJvajxi; propre. 
I^ nature du nombre n'est pas seulement YVM;jLtxâ, mais f,Ycaov'.xâ. Elle agit 
(îoyûouiav. Vors., a54» a) partout, dans toute œuvre divine ou humaine. 

480. Bauek, 0. c., p. II, i5, lO Motammcnt le fg. 4 (Stob. Ed., I, ai, 
7**, 188, 8 w. ; Vors., a5o, 19) : xal navTa ya |xàv ri Y'YV'i)7/.o;jL6va àpiO;xôv 
i)(^ov7t... n'implique point, selon B , une théorie mathématique. Car la suite : 
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§ 134. — Il expliquait le monde par le concours de deux 
éléments àTietpov et 7répa(;, de même que, par le pair et l'im- 
pair, il rendait compte des propriétés du nombre***. Le 
nom d'àîretpov est emprunté à Anaximandre. Mais qu'est-ce 
que l'àTretpov de Philolaos ? S agit-il, comme le pensent Bur- 
net et Heidel, d'une notion d'origine morale ou psychologi- 
que, transportée par Philolaos au monde sensible? S'agil-il, 
au contraire, comme le pense Zeller, d'un principe d'origine 
logique et métaphysique^" ? La question dans l'état actuel 
des textes parait inéoluble et superflue. Les interprètes ont 
identifié l'illimité, tantôt au vide**^ tantôt à l'espace des 
géomètres **\ tantôt enfin à une masse matérielle **^ De ces 
trois hypothèses, la première est exclue par les textes. Le 
vide, dans lequel respire le cosmos, n'est pas identique à 
ràTTÊtpov, comme suffit à le prouver la structure même du 
fi:'agment où le vide est mentionné. Par suite ràTrsipov n'est 
pas, sans doute, non plus, l'espace infini, analogue au vide. 
Mais Philolaos l'avait-il, comme le pense Bauer, assimilé à 



ou yap oTo'v te ouSiv oute vot)0:^(Xcv oGte Yvwaôfjfxsv aveu xoûtou... montre que le 
nombre est seulement une condition de notre connaissance. — Mais alors, il en 
serait ainsi également du izipa^ et do ràrsipov qui, d'après Bauer lui-même, 
sont dos principes des choses. Car l'existence du izépx; est démontrée (Fg. 3, 
Jambl. in Nicom., 7, 3^, Pistelli, Vors., aôo, 16) par cette considération, que 
rien ne serait connu, si TaTieipov existait seul. 

A81. Fg. I. Démétrius de M. ap. Dioghne, VIII, 85; cf. Boeckh, Philolaos, 
1819, p. 45 ; Vers., p. a^O» 37 et sa. : à çuai; ô'êv xûi xoapKut àp^AO/Oi] IÇ 
à::£Îp(ov te y.ai rspaivovitov xal 0X0; ô xoajjLo; xai là Èv aùxûi JtavTa. La démoQ- 
stration suit dans les fragments 2 et 3 do Diels. 

483. W. A. Hkidel, TTEpa; and à:ie'oov in the Pythagorean Philosophy, 
Archiv, XIV, 38^ ; Burnet, Early Greek Philosophy, 1899, p. 3o6, pensent qu'il 
s'agit d'abord, dans le p^thagorismc primitif, do distinctions psychologiques 00 
morales, transposées peu à pou, dans le domaine de la métaphysique (Heidel, 
/. c, p. 389 : emolional connotations). — Zeller, I^, p. ^67, ^69, pense à une 
théorie d'abord « métaphysique ». Il est probable, que, chczPh. lui-même, les 
deux tendances sont encore étroitement confondues. Le Fg. i de Ph. [Dio- 
ghne, VIIl. 85, ci Aél., 1, 3, 10 (Doo?.. 283 ; Vors., 2^t^, 36)] paraît justiBer 
l'opinion de Zeller. 

483. Max Œffner, die Pythagoreische Lehre vom Leeren, Abh. W, Chritt 
gewidmet, Mûnchen, 189 1, p. 386, 396. 

484. Zeller, I^, 466 et sq. 

485. Bauer, der aeltere Pylhagoreisnws, 1897, p. i36. a Ehe die Weliwardt 
war das AU erfûlU von dem ewigen Urstoff, der Materie. Sie war noch vôlUg 
undifferenzierl, rîgenschaftsios, ein odes, geisthses Einerlei, ein Unbegrenztes. a 
Ibid., p. 4i et 45. 
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une masse corporelle? La formule est ambiguë, parce que, 
pour Philolaos, au moment où nous constatons lexislence 
de l'd^TTEtpoy, les éléments, qui sont les corps, ne sont point 
encore nés. Dira-t-on, toujours avec Bauer, que la matière 
avant la naissance de Tunivers était la masse infinie, (( non 
différenciée, dépourvue de toute qualité»? Ces formules évo- 
quent, semble-t-il, une conception trop moderne de la 
matière. Les textes mêmes de Philolaos ne contiennent, il 
faut l'avouer, que des indications négatives. Pourtant, 
quelques-uns d'entre eux attribuent à Philolaos une doctrine 
des oppositions qualitatives, analogue à celle d'Heraclite et 
d'Alcméon. Et cette explication concorderait assez bien 
avec les renseignements que nous fournit Platon, notam- 
ment dans le Phédon et dans le Philèbe^^^. 

Dans ce cas TaTretpov aurait été conçu comme Tensemble 
des oppositions qualitatives en lesquelles depuis .Heraclite 
on admet que réside la nature du devenir. L*à7:etpov aurait 
été le changement absolument indéterminé, le devenir brut, 
un chaos analogue à celui des anciens poètes et a l'infini 
d'Anaximandre. 

§ 135. — Mais, en opposant à l'aTretpov le rJ^yç ou 
la limite, Philolaos donnait sans doute au mot un sens 
un peu plus précis. Car, passer du chaos au cosmos, ce 
sera, comme Anaximandre l'avait entrevu, maintenir le 
chaos par les formes géométriques, le rythmer dans la durée 
par le mouvement, l'enfermer dans les limites inébranlables 
de la sphère céleste. 

Comment Philolaos concevait-il la limite? Un passage 
du Theologownenon arithmeiicon nous permet do le conjec- 
turer*'\ Rapproché de quelques textes du Tintée de Platon *•*", 
ce passage devient assez aisément intelligible. Sans doute, 

486. Phédon^ 60 b, 70D, 71 ab; 7a b, 78 d, 77 a, loa d ; Philebe, 3701'.. 
17 E, a3 DE. — Cf. plus bas. 

487. TheoL ar., 55 et 61, Ast. (Vors., 3/|6, i5) : rà aura 82 xaî evT;^i yz^i- 
aif JcpoSrij |xàv y«? «//.^ ^U p-ÉY^Oo; <jtiy{xt[, ôsur^pa Ypa|ji(x7j, t^itt) sjii^âviia, 

T^TOpTOV TUEpScJv. 

488. TUnée, 58 e et sq. 
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les opinions de Philolaos ne s'y retrouvent qu'à travers les 
interprétations de l'Académie. Mais précisément, il est per- 
mis de supposer que la doctrine de Platon et de Speusippe 
tire ses origines, en partie, de celle de Philolaos. Il s'agit, 
dans ce texte, de démontrer que la décade est le nombre 
fondamental. En effet, à l'aide de la décade on peut expli- 
quer toutes les figures géométriques primitives, le point, la 
ligne, le triangle, la pyramide, c'est-à-dire, les lignes, les 
plans, les solides élémentaires. Or, ces figures géométriques 
construites à l'aide des nombres ordonnent le devenir, où 
nous les voyons apparaître, précisément dans l'ordre où 
l'arithmétique permet de les construire. Bref, le nombre 
maintient le devenir par l'intermédiaire de la figure géomé- 
trique. Certains nombres, mieux déterminés que les autres, 
sont, par là-mcme, plus capables de limiter et de définir. 
Tels sont, probablement, les nombres impairs et cette sorte 
de nombres pairs que l'on nomme pairs-impairs, peut-être 
parce qu'ils se divisent par moitiés impaires*". C'est donc 
du nombre que vient, en dernière analyse, toute limite et 
toute détermination. L'unité qui fixera le centre de la sphère 
céleste, la courbe qui en embrasse le contour, les figures des 
corps qui la remplissent, sont productions du nombre. 

Le mécanisme par lequel la limite détermine l'illimité 
reste fort obscur. Aristotc, qui est ici la source principale, 
nous fait connaître plusieurs doctrines différentes qui, sans 
doute, ne se rapportent pas toutes à Philolaos. Il nous assure 
d'abord que les pythagoriciens se servaient, pour expliquer 
les rapports du nombre et des choses, du mot de p|fxYi<m 
(imitation). On sait que Platon discute et réfute cette théorie 
dans le Parmé/ndc"''^. Mais ailleurs Aristotc affirme que, 

/|8y. Fg. 2 (Stob. Ed., I, 21, -jn, 187, i W- ; lors.. 2 5o, 3-i5):Fg. 5 
(Stob. Ed., I, 31, 7 c, 188, 9 w. ; Sors., ioi, i): ya jiàv apiOp.ô; Eyci 8jo [ùv 
loia îior,, Ticoiaaôv y.ai à'pTiov. to-tov ol àrj à;xçoT£p(ov (xet/OivTo)v àpnoTiepiTTOv. 
L'explication gi'nrraicment admise, celle qu'adoptent Ghaignet, Pythagore» el 
Zellkr, est que le nombre apT:o7:ipiaaov est l'unité. Jamblique (w /Vtcom., 39) 
admet que c'est le nombre pair dont les moitiés sont impaires. Cette interpré- 
tation est acceptée par Baurr, o. c , p. i3. 

^190. Arist. Met., l, 0, 987'*, 1 1 : ol 'xiv yào IIjOaYopcio». (x'.[xr[a£i là oviac omîv 
elvai Tôiv àp'.Ofxàiv. Cf. Zellkk, 1% 3^7 ; comparer 7*/a(ort, Pa/wn , iSaxelsq. 
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pour les pythagoriciens, les nombres constituent la partie 
matérielle (ilXn) des choses, qu'ils en sont les éléments, que 
les choses sont réellement faites et composées dénombres^'*. 
Ces deux indications sont contradictoires, puisque l'imi- 
tation exige que l'être qui imite et l'être imité restent dis- 
tincts. Plusieurs solutions, dont aucune, à la vérité, n'est 
complètement satisfaisante, ont été proposées pour les con- 
cilier. Il se peut d abord qu'Aristote ait réuni et confondu, 
en une désignation commune, plusieurs doctrines différentes. 
Il se peut que la doctrine même de Philolaos ait contenu 
les contradictions que nous relevons dans l'exposé d'Aris- 
tote. Il se peut enfin que la doctrine des nombres n'ait pas 
joué de rôle dans la physique, comme le veut Bauer*^^ De 
ces trois hypothèses nous pouvons exclure tout de suite la 
dernière. Laissons de côté les considérations de Bauer qui, 
suivant les distinctions des modernes, croit retrouver dans 
le pythagorisme primitif l'opposition entre l'ordre de la con- 
naissance et celui de l'être. Philolaos ne comptait point sans 
doute l'aTretpov parmi les nombres. Mais le 7:épa; qui le fixe 
et le limite ne contient-il pas tous les nombres? Et les limi- 
tes qui arrêtent et déterminent les contours des êtres ne 
font-elles point partie de ces êtres mêmes? 

L'emploi même de l'expression /ixeiixYide;, concurremment 
avec une théorie qui fait du nombre la substance des choses, 
n'a rien qui doive étonner. Nous retrouverons, chez Platon 
lui-même, une contradiction analogue. Reste donc que le 
nombre constitue la réalité des choses, qu'il en forme la 
substance et l'être puisque, sans lui, elles ne seraient pas. 
Mais Aristote dit aussi que les pythagoriciens ont considéré 
uniquement uXt;, la matière, c'est-à-dire, comme nous le 
verrons, le changement. Haeumker en conclut, après Zel- 
ler, que les nombres sont matériels*^"* ou corporels, que les 
pythagoriciens imaginaient les nombres comme des réalités 

491. Met., I, 6, 987*», 28: o[ [El.] Ô*àpiO{xoù; £Îva^ çaatvayrà ta izpiyiiaxa. 
Cf. plus bas § 142. note 537. 

49a. Baurr, 0. c, p. II, i5, 16. 

493. Prohlem der Materie, p. 35, 37. Cf. Zbller, P, 3^9. 
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concrètes et sensibles. Cette explication, qui est générale- 
ment admise, n'est pas, sans doute, rigoureusement exacte. 
Le nombre n'agit point directement dans les choses sensi- 
bles. Il s'y fixe sous les espèces de la figure géométrique ou 
des périodes de la durée. Déplus, si les pythagoriciens ont, 
d'après Aristote, considéré les nombres xarct vnv {JXtqv, cela 
veut dire surtout, semble-t-il, qu'ils les ont considérés dans 
leur rapport avec le devenir non point tant comme des 
formes idéales et rationnelles que comme des principes 
vivants d'ordre et de détermination. Les nombres eux- 
mêmes sont engagés dans le devenir. Ils y interviennent à 
chaque instant pour l'ordonner, pour le régler, pour lui 
donner des mesures, une Umite, tout ce qui le fixe et le 
rend saisissable. Ils sont moins la matière des choses que 
la forme ou la loi, partout présente et vivante en elles. 

§ 135. — Le résultat de l'union de l'aTreipoï/ et du Trepaç est 
le cosmos. La physique de Philolaos est toute mythique. 
Elle se compose de deux parties, la cosmogonie proprement 
dite et la théorie des éléments. 

La cosmogonie nous est mal connue. C'était l'histoire de 
la détermination progressive du chaos par les nombres. 
L'univers que décrit Philolaos est déterminé de deux 
manières. Il a un centre, et une sphère parfaite l'enveloppe 
et le limite. Au centre de l'univers est Tunité identique au 
feu. Au témoignage de Théophraste, le feu était désigné 
d'une foule de noms poétiques. C'était Hestia ou la mesure 
de la nature, la mère des dieux, la demeure de Zeus, l'au- 
tel***. C'était aussi l'unité absolue *'*^\ Ces noms singuliers. 



^9^. Théophr. et Posid. ap. Aét., II, 7, 7 (^Dox , 336 ; Vors., 247t i3) : $.icOp 
èv [Léatai TCâpl xo xivTpov OTiep laT/av ToCf riavrôs xaXet [Cf. Fg. 7 (Stob. EcL, l, 
a8, 8, 189, 17 w.] xai A105 o'ixov, xat jxTjTépa Oeôjv, p(o(JLdv t£ xal auvo)(^^v xal 
aéxpov cpuaetoç ; Arisi. de Caelo, II, i3, p. 294*, 18; cf. Bauer, o. c, p. 5a 6l 
Decharme, Critique des traditions religieuses, 190/i, p. 356 et sq. 

^95. Cette doctrine de l'unité a donné lieu à une foule d'intcrprétatioiu 
arbitraires. P. exemple, Rittek, Geschichlc dcr Pyth. Phil., i8a6, p. laa, 
identifiant âva; et TiÉpa; comprend le pythagorismc, comme un monisme [Sur 
cette interp. cf. Bauer, 0. c., p. 35]. Pareillement, d'après Chaignkt, Pyth. et 
le pylhagorismCf 1873, II, p. 12, Tunitc « principe supérieur » domine les 
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si toutefdis Théopkraste nous les rapporte exactement, 
sont révélateurs. L'unité qui vit au centre du monde est 
moins une unité métaphysique que le principe actif qui 
ordonne et organise tous les changements. C'est au centre 
de la sphère que réside la loi immuable de Tordre universel. 
Et c'est de là que va partir le mouvement qui se propage 
dans toute la sphère*'*. Le foyer central était peut-ôtre le 
soleil ou la lumière autour de laquelle tous les êtres vont 
se disposer. Doctrine singulière, hardie, qui étonne Aris- 
tote, puisqu'une tradition séculaire attribue à la terre elle- 
môme cette position centrale. 

La sphère extérieure paraît identique au ciel des astres 
fixes *'\ Sans doute, elle est aussi composée de feu, mais d'un 
feu moins parfait et moins pur que celui qui brille au cen- 
tre du cosmos. 

L'univers ainsi constitué s'est détaché de l'aTretpov. Mais, 
il ne contient pas toute la réalité. Autour de lui, subsiste, 
au dire des doxographes, un vide infini*®*. Les interprètes 

conlrairei. — Boeckh, Philolaos, 1819. p. 1^7, trouvait dans les fragments 
de Philolaos une théologie. 

^ 496. Fg. des Bax/at {Stob , I, i5, 7. i48. 4 w. Vors., 356, i5): ô xoatxo; 
cTç £t:iv, ^pÇato ôe Y^^^ksOcli clizo tou [Kiaou, xa'i à;rô tou jxEaou eî; t6 àvto 8ia 
Tôv aÙTôv TOÎç xitco... ToTç fàp xatcuxàtcu xà (xe'aa lativ wa«ep xol 
cvcoxâtco xai ta àXXa ùidoiùxtai (texte de Dibls). Dibls traduit : <c Pour les 
choses qui sont tout à fait en bas, les parties du milieu sont les plus élevées. » ; 
Zblleb, 1', 438' qui donne : toT; yàpxocTw ta zaTcuTaxw lartv, traduit : « Pour 
ceux d'en bas, ce qui est le plus bas est le plus haut » ; Baubr, p. 98, 100, qui 
donne : toi; y*P x^'fw t« xa^uTartu jxéaa loiiv, traduit : « Pour ceux d'en bas, 
la partie la plus élevée est le milieu. » 

497. Fg. 7et la: 7) aopaîpa; Fg. 17: ô xdajio;. Cf. Aét., Il, 7, 7 (Dox., 
336; Vors., a47, i4); IH, n, 3 (Dox., 377 ; Vors., 347, 37) et surtout II, 5, 
3(Dox., 333; Vors., 3^7. 34) : xô (xev £ç ouoavou reupôî fuévxo;. L'examen du 
texte d Aétius (II, i, 7) montre que le feu dont il est ici question n'est pas le 
feu oeotral : xal naXiv TC'jp ixêsov àvcoxàxcu, xô iZzzU/oy... xo [xiv ouv àvcuxaxio 
|i^po; TOÎî «spt^yovxo;... "OXujxiiov xaXel [xoy TTêp'.e/ovxo; supprimé par Boeckh, 
Philolaos, p. 94* et 98, est maintenu par B\uer, 0. c, p. 55 et Diels, Dox., 

498. Arist. Physt, III, 3o3", 6 : xat slvai xô gÇw xoj oùpavou <x£vôv> 
£x2ipov. — Phys., IV, 6, 3i3'», 33 : eivzi ô's^aaav xa'i o\ II. xêvÔv xal è-£tat£vai 
aùxô xû o-j avbi'.. Ces textes ne signiHerit pas, comme le veulent Boeckh, Phi- 
lolaos, p. 98; K.\HL JoKi.. Zeitschr. fur Ph. utid Ph. hritik, 97, 1890, p. 99; 
Zf.ller, 1^, 436 que rillimité est liors de Tunivcrs [Cf. aussi M. ŒVfnek, die 
Pyth. Lehre vom Leeren, Abh. Christ gewidmet. Miînchcn, 1891, p. 388 qui 
corrige <Ix6>> anscpov]. Ils signifient seulement qu'il existe un vide infini 
bon de runiver». — Cf. Chaignet, Pyth,, 11, p. 70, et Bauer, o. c, p. 81, 
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modernes ont discuté la nature de ce vide. Les uns y ont 
vu un résidu de Ïoltil^ov primitif*®'. Les autres y trouvent 
un vide analogue à celui des atomistes*°°. En effet, à cette 
doctrine du vide se rattache une conception singulière qui 
parait venir d'Anaximène^°*. L'univers placé au milieu du 
vide le respire et Taspire en lui. La pénétration du vide à 
rintérieur du cosmos a pour effet, probablement, comme 
Ta conjecturé Bauer, de séparer les individus, de distinguer 
les formes, d'abord confondues dans l'unité delà sphère. 11 
y a là, sans doute, un souvenir de l'atomisme. Philolaos 
vient après Leucippe et Empédocle. 

§ 137. — La tiiéorie des éléments a dans le pythago- 
rismc une grande importance. C'est dans l'école pythago- 
ricienne que se trouvent, nous l'avons vu, les spéculations 
les plus anciennes de la physique élémentaire*". Un 
fragment étrange de Philolaos nous avertit qu'il ne 
les a pas négligées. Aux quatre corps désormais classiques, 
s'ajoute un cinquième élément appelé, si les textes ne sont 
pas altérés, du nom mystérieux de 6)aaç^°\ Ces éléments 
s'arrangent autour du feu central, en sphères concentriques 
et régulières, dans un ordre qui ne nous est pas connu avec 
précision. On s'est demandé ce que peut bien désigner le 
mot 6}aà;. Dans le vocabulaire courant, c'est le chaland 



fuy). BoKCKH, PhihlaoSj p. 98 ; IIittkr, Gesch. der gr. Phil., 1829, 
p, i7'i ; CiiAiGSET, Pyth , II, 70, i58; Zellkr, P, 436. — En sens inverse, 
cf. Bauer, 0. c, p. 81. 

5oo. L'opinion de Baeumker, Problem der Materie, p. 38, de Deicrvann, 
Problem des Uaumes, iSgS, p. i5, iG, de (JKffner, die P. Lehre vom Leeren, 
p. 388 qui identifient le vide à l'étendue géométrique est difficilement accq)- 
table. — Comp. Ghiapelli, Zu Pythofjoras und Anaximenes, Archiv, I, ôgJiet 
Bauer, 0. c, p. 89. 

5oi. Arist. Phys., IV, 6, 3i3'», 33 : ex to-j â-e-'poj i:vc'uu.aTOç w; «vairvfovti 
xa\ TO xîvov, oiopi^ci Ta; cpûact;. D'après Bauer, o. c, p. 83, le texte «e 
rapporte si^remcnt à Philolaos. La chose est seulement probable. La théorie qui 
vient d'Anaxiinène ne paraît pas appartenir encore, comme le veut Chiapelii 
(Arc/iii', I, 583), à Pytliagore lui-môme. Comp. Baeumker, N, Jahrh.Jûr Kl. 
Phil.y 1886, p. 36o, et Tannery, Pour l'histoire de la S. hellène, 1887, p. m* 

502. DiEi.s, Elementum, 1899, p. i3. 

503. Fg. 12 {Stob. L proem., 3, 18, 5 w.). xk âv xat a^a^pat Kup <xai> 
Coojp xal Y» y-oà à7)p xat 6 < à ? >> Ta; asaipa; ôXxà; ::^p,::TOv. 
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remorqué, le bateau plat qui sert à transporter les fardeaux. 
A première vue le texte n'a point de sens. Pourtant, les 
corrections proposées ne s'accordent point avec les manu- 
scrits de Stobée. Les derniers éditeurs conservent la leçon 
oXxàç, sans l'expliquer ''°^ Les hypothèses proposées sont 
nombreuses. Bauer, comparant le fragment aux textes voi- 
sins dans lesquels figurent le mot eXxety, tirer, pense qu'il 
s'agit du vide extérieur au cosmos, et que la respiration 
attire et fait pénétrer en lui^**\ Ce serait alors une sorte 
d'éther plus ou moins subtil, peut-être la lumière qui bai- 
gne et distingue les formes. L'explication est plausible, plus 
que celles qui rattachent le mot à telle ou telle racine sans- 
crite ''^*. Mais il faut avouer qu'elle demeure singulièrement 
conjecturale. 

§ 138. — Philolaos n'admettait point l'éternité de l'uni- 
vers. De même qu'il est né, il doit mourir. L'histoire de sa 
naissance est curieuse. Il s'est formé par une sorte de 
rayonnement autour du feu central. Un texte des Edy^yai 
explique ce mécanisme '^°\ L'ordre s'est propagé symétri- 
quement au-dessus et au-dessous du centre. Il en résulte 
que le centre est, au regard de chacune des deux moitiés 
symétriques, la terre etTàvrej^Ôcoy, le haut ou la partie supé- 
rieure de l'univers"'**. De même, le monde périra. Il peut 

5o4- Meinbcke, ad h. /., donne xuxXd;. Schaarschmidt, die angebliche 
Sehrijtstellei des Philolaos, 1867, p. 5o, donne cyxo; ou ôXdiaç ; HsEREN.'ad 
h. l., oAxo; ; Zeller, I^. 876^, proposait xuxXo; ou oXaç. Comp. Ghaignet, o. 
c, î, 3^8^, II, i63^. Les derniers éditeurs, Wachsmuth et Diels, maintien- 
nent 6Xx2ç d'après les manuscrits. 

505. Bauer, o. c, p. 85, 86 ; rapprocher le texte (TAristote, Phys., IV, 6, 
ai3*», 22. 

506. Garbe, Wiener Zeitschr. f. d. K. der Morgenl. XVI, 1899, p. 3o3, 
fait dériver ôXxâ; du mot sanscrit âkâsa. Sur cette conjecture, cf. Diels, 
Deutsche Lit, Zeitung, 1899, p. 97, et Gundermanm, Rh. Â/»s. , 1904, p- i46. 

507. Fg. des pâx/ai (S<o6. Ed., I, i5, 7, i/i8, 4 w. ; Vors., a56, i5). Fg. 
douteux du fl. (^uyf|{ (S<o6., I, 20, 2, 172, 10 6, w.; Vers., 258, A« et surtout 
Arist. Mit., XlV, 3, 1091*, i5 : çaveptô; yap Xi^ouaiv <ot II. > w; toj Ivôç 
ouaTaO^vTo;. Sur ces textes, cf. Bauer, o. c, p. 39, 98, 100, 107, 108. Cf. 
note 4g6. 

508. Théophr. ap. Aét., II, 7, 7 (Dox., 336 ; Vers., 2A7. i5). représente 
ainsi l'univers de Philolaos. Il y a 10 corps rangés autour du feu central, les 
6 planètes, le soleil, au-dessous de lui la lune, plus bas la terre, enfin l'àvrî- 

RivAUD. — Devenir, i4 
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périr, soit par rembrassement qui résulte, comme dans 
l'ancienne légende, de la chute du soleil, soit parTinonda- 
tion^®'. Peut-être, comme la supposé Boekh, Philolaos 
admettait-il une succession périodique d'incendies et de 
déluges, une suite éternelle de renaissances et de morts du 
cosmos. 

On peut donc dire que le monde est né, mais qu'il est 
immortel, puisque chacune de ses destructions par le feu 
ou par Feau est suivie d'une résurrection. Il est possible 
que Philolaos, comme certains textes le laissent supposer, 
ait soumis ces changements à des lois mathématiques, 
ait déterminé pour eux des périodes, des grandes années**®. 

Bref, nous trouvons chez Philolaos une cosmogonie 
complète assez voisine, en somme, des cosmogonies 
ioniennes. 

§ 139. — L'antiquité lui attribue également une doc- 
trine de l'immortalité des âmes"'. Peut-être peut-on rap- 
porter à Philolaos certaines des expressions mystiques du 
Phédon, En tous cas, Aristote nous apprend que, d'après le 
mythe pythagoricien, l'âme et le corps sont rigoureuse- 
ment distincts. Même il n'existe pas de rapports entre l'âme 
et le corps. Une âme quelconque peut se revêtir d'un corps 
quelconque ^*^ C'est la célèbre doctrine de la métempsy- 
cose, ou plutôt de la palingénésie"\ Les âmes périront 

yOtov. La partie supérieure du feu enveloppant est TOlympe, ciel des Bxes. Le 
Cosmos et le ciel des astres errants, théâtres de ia naissance et de la mort, 
sont placés au-dessous de l'Olympe (Cf. Alex., in Met , 38, aa, Hayd.). 

509. Aét., II, 5, 3 (J)ox,, 33à ; Vors., 2^7, 34). Il s'agit bien, semble-t-il, 
comme l'avait reconnu Bokckii (Phil., 1819, p. ii3), d'une doctrine de It 
palingénésie, quelles que soient les hésitations de Bauek (0. c , p. 97). 

5io. Censor. de D. Natali., XVIII. 8 ; XIX, 2. 

5ii. Max. Tyr. Diai, 16, i, 387. Reislte; Claud. Mamert.,de Stat.an.tlh^^ 

5 12. Ar. de An» I, 3, 407*', 2a. vca-à toj; II'jSaYopixoy; fxuOouç Ttjv tuyotrw» 
(J;yy7jv tÔ Tuyôv âvBjeaOat atofxa. Cf. Rohde, Psyché, II-*, I34'. i35'. 

5i3. Serv. in Y erg. Aen., III, 68 : Pythagoras non {jLST£f4.^uyco9tv fed 
TraX'YYSveaiav esse dixit ; Plat. Phédon, 70 c: TiâXtv yiYvovTat. Cf. les autrei 
textes ap. Rohde, IP, i35^. et Baurr, o. c., p. i6a. Cette doctrine appar- 
tient-elle en propre à Philolaos ? C'est ce qu'il est impossible d'affirmer atec 
certitude. Cependant le Vg. i4 de Philolaos [Athénée, IV, 267 c ; Vors., a55, 
5] et les textes de Platon (Gorgias, 493 a ; Cratyle, 4oo c) permettent de pemer 
que P. avait réellement admis que les âmes sont éternelles. 
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avec l'univers tout entier. Elles renaîtront avec lui pour 
8*unirà d'autres corps. Les textes qui nous sont parvenus 
laissent très vagues les détails de cette doctrine. Le fragment 
célèbre de Anima est certainement falsifié"*. On y trouve 
mélangés des éléments de toute époque dont le triage est à 
peu près impossible.. Et la tentative de reconstruction de 
Bauer est trop conjecturale, pour que nous en puissions 
tenir compte. 

De même, il est difficile, en l'absence de toute indication 
précise, de déterminer comment, pourPhilolaos, s'opposent 
la psyché et le corps qui la contient. L'âme, a-t-on dit, est 
pour lui immatérielle. Des textes du Phédon et du Philèbe, 
on peut inférer que l'âme, si elle n'est point encore pour le 
pythagorisme ancien un nombre qui se meut, est proche 
parente des nombres. Mais, les nombres ne sont rien moins, 
nous l'avons vu, que des réalités immatérielles. Au reste, 
ce n'est point à opposer le corps et les substances incorpo- 
relles que le philosophe devait s'attacher. Bien plutôt, il 
cherche à distinguer la limite et l'illimité, le changement 
indéterminé de l'àTietpov, de l'ordre et de l'harmonie du 
TTÉpa;. C'est de ce point de vue surtout que la distinction 
mystique de l'âme et du corps prend une valeur pour la 
science. Car l'âme, ainsi, apparaît déjà peut-être chez Philo- 
laos comme le principe des changements réguUers et 
ordonnés. 

La doctrine de Philolaos est importante surtout par la 
conception très forte qu'elle apporte de l'ordre du devenir. 
Limité par les figures, mesuré par les nombres, le change- 
ment tombe sous les prises de la raison. Cette idée a inspiré 
depuis longtemps peut-être les savants de l'école. Dans la 



5i4* Stob. Eclf I, ao, 3, 170, 10 w. Cf. Sprngel, Munch. Gel.Anz., 18^6. 

S. 2i4 ; RoHR. de Philolai Pylhagorei Jragmento k. <|'U)ç^^;. Leipzig, 187A. — 
SLLBR, I, 5, 371*, 409. 4 16, et ScHAARscHMiDT, die ongcbl. SchriflsteUerei 
des Ph., i864t p. a6, considèrent le fragment comme apocryphe. Id., Jùlg» 
Neapyth, Studien, Wien, 189a, p. 7, 8 ; H. Siebeck, Geschichte der Psjchol., 
1880, I, p. 66 ; Ghiapblli, Pythagoras und Anaxinenes, Archiv, I, 58a ; Bauer, 
o. c, p. 100 et i35, s'efforce, au contraire, de prouver qu*une partie du frag* 
nMol «si authentique. 
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musique et dans l'astronomie, ils savent retrouver le 
rythme qui dispose le changement, la précision des for- 
mes qui le contiennent. Philolaos résume les résultats 
de leurs longues recherches. L'opposition de TaTreipoy 
et du Trépaç, l'histoire semi-légendaire de la conquête des 
choses par le nombre, la doctrine des incarnations succes- 
sives et de l'action régulatrice des âmes, tels sont les élé- 
ments que son œuvre introduit dans la science. Et c'est 
chez lui, sans doute, que Platon ira les chercher. 



Il 



§ 140. — Le pylhagorisme comme la noté E. Rohde"* 
n'a jamais cessé d'exister. De Pythagore lui-même jusqu'à 
Xénocrate et même jusqu'à Posidonius"**, une lignée inin- 
terrompue de savants et de mathématiciens conserve et 
enrichit la tradition de l'Ecole. Maintenue et fixée par les 
scolarques, la doctrine énoncée par Philolaos n'en a pas 
moins subi, tour à tour, l'influence de toutes les doctrines 
rivales. Et, inversement, il n'est pas de philosophie qui ne 
lui fasse quelques emprunts. 

Démêler dans ce flux et reflux continuel d'influences et 
de réactions ce qui appartient en propre à chacun des 
savants dont le catalogue de Jamblique nous a conservé les 
noms, ou même suivre par périodes depuis le milieu du 
vi'' siècle l'évolution de la physique pythagoricienne est 
impossible. Au reste, la plupart des successeurs de Philo- 
laos ne font, semble-l-il, que traduire dans leur vocabu- 
laire spécial les doctrines d'Empédocle, d'Anaxagore ou de 
Lcucippc. Que savons-nous de Méncstor^*\ contemporain 



5i6. E. RoHDE, dergr. Roman und seine Vorlaùfer, 1876, p. 67, 25" ; comp. 
DiKTEKicH, Nckya, 1898, p. i^3, i/|5. 

5 16. E. UoHDK, KL Schrijten, 1901, p. 282 . 

517. Nous ne connaissons Mencstorquc par Théophraste, qui le range parmi 
01 TraXaiol to>v yjjtoXo-'wv (Cous. PI., IV, 3, 5; Vors., 229). Ailleurs (i6ûi., 
l, 21, 5; Vois., 228, 11), Th. le présente comme un disciple d*Empédocle. 
Les plantes les plus chaudes sont aussi celles qui renferment le plus d*huinidité. 
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d'Empédocle, sinon que, d après Théophraste, il avait 
développé et généralisé une hypothèse d'Empédocle sur les 
rapports de l'humidité et de la chaleur? De môme Aristote 
attribue à Xouthos, contemporain peut-être de Leucippe '^^', 
des preuves de lexistence du vide, qui appartiennent visi- 
blement aux atomistes. Comment, sans le vide, expliquer 
la distinction des corps? Pareillement chez Oenopide de 
Chio***, le géomètre, qui vit sans doute peu après Anaxa- 
gore, on trouve une doctrine des éléments qui parait ins- 
pirée de Diogène ou de Hippon et qui explique tout par 
les propriétés de Tair et du feu*^'^. C est peut-être aussi 
d*Oenopide que viennent les spéculations relatives au rôle du 
cercle de Técliptique, régulateur de Tordre des générations. 
Expliquant, par une méthode analogue à celle de Philo- 
laos, le surnom d'Apollon Loxias, il le rapportait au cercle 
de Técliptique (Xo$o; xu;cXo;) et, par des spéculations astro- 
nomiques subtiles, il montrait que la disposition de Téclip- 
tique rend compte de l'irrégularité apparente du change- 
ment. Théorie importante qui reparaît chez Platon, et 
Aristote, à qui elle sert à expliquer l'ordre des naissances 
et des morts*". 

§ 141. — Après Leucippe et probablement avant Hippon, 
Ecphante de Syracuse nous offre une variante de l'ato- 
misme*". Des indivisibles, en nombre illimité, analogues 

Le mot oizoi (suc, sève des plantes) lui servait d'une manière générale & dési- 
gner l'élément humide (//. P., I, 2, 3). 

5i8. Ce Xoutho8(i4r«/. P/»ys., IV. g.aiBN a 2, et S/mp/., 683, a^) paraît iden- 
tique au Bouthos du catalogue de Jamblique (V. P., 26*7) qui le compte parmi 
les pythagoriciens de Crotone. Il prouvait Tcxistence du vide, Bià toù [xavou 
xai 7CVXV0Û ; sinon, toutes choses se réuniraient, xu^xavEÎ tô oXov, b}aizEo è'cpT] 
Soaeoî. 

519. Proclas in Eucl., 65, ai (d'après Eudhme)^ xai OivottiÔy); ô Xîo; 
éXiyoy vEciiTEpo; oiv 'AvaÇayôpou ; Pseud. Plat. Erast., i3a a ; Dioghne, IX, ^i. 

5ao. Sext. P. H , III. 3o, 'O. 81 6 Xio; r.îjp xai ocspa •< àp/à; £Îvai>>. 
'Aét., I. 7, 17 (fiox., 3oa), le rapproche de Diogène d'Apollonie. 

5ai. Th. de Saiyme^ 198, i4; Aél., II, 12, a (Dox , 34o), Diod., I, 98, a; 
Macrob. SaL, I, 17, 3 1 et saepe. D'après Dkcha.rmr, Critique des tr. religieuses 
chez les Grecs, 1904. p. 829 et sq., l'emploi de ce surnom n'aurait été fait que 
par les stoïciens. 

5a2. Zkller, P, A95, considère Ecphante comme un contemporain de 
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aux atomes de Leucippe, produisent, pai* leur concours dans 
le vide, tous les composés. 

Avec les atomes, ils ont en commun la figure et la gran- 
deur. Mais ils ne sont mus ni par le choc, ni par leur 
poids, ni par une cause extérieure. Chacun d'eux possède 
une « force y> une Wvafxtç propre et, par Juva/xt^, Ecphante 
entendait sans doute une sorte de force motrice située en 
chacun d eux"\ Peut-être Fensemble de toutes ces forces 
forme-t-il la « puissance divine » le voOç ou la ^yjfi dont 
parle Hippolyte. 

§ 142. — Mais, à côté de ces théories qui se groupent 
sous quelques noms propres, une foule d'autres doctrines 
nous sont parvenues sans aucune indication de provenance. 
Dans les textes mêmes d'Aristote, nous pouvons en distin- 
guer plusieurs. On a essayé plusieurs fois de les classer. 
Les uns ont distingué, à l'exemple de Jamblique, l'école de 
Métaponte et celle de Crotone***. D'autres, avec plus de 
précision verbale que d'exactitude ont opposé aux « Pytha- 
goriens » les « Pythagoriciens '^^'^ » proprement dits. Les der7 
niers auraient été uniquement mathématiciens. Les pre- 
miers, sous l'influence d'Heraclite, se seraient donnés sur- 
tout à la physique. Les textes d'Aristote autorisent toutes 
ces constructions mais n'en justifient aucune. Si nous lais- 
sons de côté les spéculations d'un caractère purement 
mathématique, nous pouvons seulement assez artificiel- 
lement indiquer la classification suivante. 

Tout d'abord, parmi les textes d'Aristote, les uns se rap- 

Platon. Lo seul texte qui nous renseigne sur sa date (Jlipp., Réf., I, i5 ; Dcw., 
566) le place entre Xcnophane et Hippon. Tanpiery, Ecphante de Syracuse, 
Arrhiv, XI, a63, se rallie à l'opinion de Zkller. 

SaS. liipp., Réf., I, i5 (Dox., 566): xà fxàv TçpwTa àôiaipsta sTvat ouSfiata 
xai xapaXXayàç auTûv TpsTç ÛTtocpveiv, ^iyeOoç oyTjtxa Bûvafxiv... eTvai 8â nX^Oo; 
«UTÛv fJjpiifxévov xai oiîx aTieicov [Rokpfr et Zeller ; Dirls, Dox., 566**, pro- 
pose o)pia(x^vtov xarà toîjto. àxeipov] Cf. Tannery, Archiv, XI, 267; Aét., I, 
3, 19 (Dox., 286) ; II, 3. 3 (Dox , 33o). — Hipp., Réf., I, i5, 3 (Dox., 566, 
i5) : xivEtdSai 86 xà aaSjiaTa (xr(T£ uTtô Papou;, |x7ÎTe rXrjY^ç, àXX' ô«6 Ofiia^Suya- 
(lEo);, îjv votîv xat ^uy^Tjv npoaaYopsuEi. 

524- Cf. la bibliographie et les références, ap. Zeller, P, 3i6^ 

5a5. Ibid. 
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portent à peu près sûrement à quelqu*un des auteurs que 
nous avons déjà étudies. Tel est le passage du deCaelo, où 
Ion peut relever une allusion à la doctrinedlon de Cliio*^^\ 
D'aulres, au contraire, nous meneut, comme nous le ver- 
rons, jusqu'à Tépoque même dAristote, jusqu'aux sucées- 
s immédiats de Platon dans rAcadémie. Tels sont sans 

ute les textes qui. nous rapportent la doctrine do la dyade 
indédnie du grand et du petit. De même Proelus, Jamlj- 
lique et Théon de Smyrne nous font connaUre des théories 
analogues et très probablement postérieures. 

Les textes qui nous livrent les doctrines antérieures à 
Platon nous révèlent deux formes différentes du pythago- 
risme. C'est dabord la théorie particulière à quelques 
auteurs et qui fait des nombres mêmes, envisagés comme 
des grandeurs, les éléments des choses. C'est ensuite une 
théorie qui explique la formation des nombres et de l'uni- 
vers par la réunion de rinfini et de sa limite. Ces deux 
doctrines voisines de ce que nous avons rencontré chez 
Phitolaos paraissent cependant un peu dilîérentes. 



te 



§ 143, — La première est assez aisément intelhgible. 
Retrouvant dans toute la nature les propriétés merveil- 
leuses du nombre, certains pythagoriciens en concluaient 
ue dans toutes choses il y a des nombres, que toutes sont 
faites de nombres "\ Les nombres, du reste, n'apparaissent 



5a6. Arist,, de Caelo, I, i, a68*, Jo: xatOaTZEp y«p ^«ui xai ot rîjOap- 
itotTo Rav>t«\Tai j:ivT* Tpiatv tipiTrau., Comp. hn fie Chio, Fg. 77. Kot'pk 
\Harp0k): -av-a -plx xal < oyôiv > 7;>.îov T) iXaaffôv (cf. DfGLS, Van., 
%Zo, H). Cf. noie 175. 

5^7. Arist , Met,, C, 5. 9^5''. a5 1 tÀî "CO'jtiiïv <; toiv ip'.0fjL<7>v >• «p/i; 
tiow ôvtMv Âp/àc; f.V.rjOTjiav tiva,! nivrtuv, — En eflel, Un sont çiiaîi T;p6»Twt ; do 
plus* on peut purlout, surloul dans IVau, In U*rre et le feu» coDlcmpler fiei 
ItiniUliona (ûjAo<f*Ju.atToi) des nombres ; enfin, les éK^mcnU((JTOi/i!a) dos nombreft 
■ont les. elémontB de rétro,., %ol\ tov ôXov oiîpavôv ap|AOvi«v tivat xoù âptOfiov 
Id.» de Caelo, t. 9, 990^. ii (et Àt^x., in h, l ^ ^^t, i). — Les (cites cuî» 

nl& : Mèt.^ I. 5, 9S7». la ; L 6, 987'*. a8 : ol [III»*).] diiÔjjtrjù; mat ^«Ttv 
twT« T« 7î3«y{i.«Tftt xa» tx jjJiOfjaaTtxx oeta^j tojtmv oj TtOfisritv [cf. Thèophr,, 
ief. 33. Xla. ^7, Usener]; L 8, ^S^^. ag, 33 ; XUI, ïi, ïoSoK i(5; a, 
lo83'», 8, 12, 16; XIV, 3. tofjo". a5, de Caeh, m» I, 3oo". 16: mot y«p 
^û^f.M il iptOarûv TJVîT:a7'.v, <o!i:;Ep tôSv Ili^Oayopeiruv tivc;, Cûntiennent 

t doctrine beaucoup plus radicale. 
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dans les choses qu'incorporés aux figures géométriques"*. 
C'est pourquoi le point, laligne, la surface, les limites me- 
surables des corps sont les éléments véritables"'. Les cri- 
tiques adressées par Aristote à cette conception nous aident 
à la comprendre. Il lui reproche de n'être pas précise, de 
ne pas dire de quelle manière les nombres forment les réa- 
htés visibles, si c'est par leur mélange, s'il s'agit d'une 
juxtaposition ou d'une synthèse, si les choses naissent des 
nombres comme d'une semence ou d'un germe'''®. Ces cri- 
tiques nous montrent que, probablement, la doctrine restait 
assez vague, sans grande valeur scientifique et qu'elle pré- 
tendait d'analogies superficielles tirer des formules géné- 
rales, mais obscures. 

La deuxième doctrine paraît plus précise. Elle explique 
tous les êtres et tous les nombres, comme chez Philolaos, 
par deux éléments, le pair et Timpair. De ces deux élé- 
ments le premier correspond à rinfini. Aristote explique que 
les pythagoriciens n'ont connu qu'une seule sorte d'infini. 
Ils n'ont pas distingué, comme le fera Platon, le premier, 
rinfini en grandeur de l'infini en petitesse^'*. Ils n'ont pas 
substitué à l'infini indéterminé le couple grand et petit. Il 
convient rapprocher du texte de la Métaphysique qui vient 

5a8. Met., XIII, 6, io8o*>, i6 : xai olEl. 8'evaTÔv fxaOr)(jLaTixov«< âpi6îiov> 
ttXtjv ou xÊytopiajxévov • aXk* Ix toutou Ta; aiaOTjTa; oùataç (TUV£Tcavai çaatv. tÔv 
yào oXov oupavôv xaTacixeuaî^ouaiv èÇ àpiSfJLÛv ^l\r^y ou (jLOvaSixûv, àXXi ri; 
(jLOvaBa; uroXa|x6avouaiv ë/E'v [xe'yeOo;. 

ôag. Met., IIÏ,^ 5, 1002», 11 ; VII, 2, 1028'', i5 : 8oxeî 8e Tiat zx to3 
ao)jxaTO; r^paTa oîov i::tçaveia xai yoaafxr; aTiY[i,7) xal fiôvàç sTvai ou9:at xai 
jxàXXov rj TÔ aûfxaxal tÔ aTôpsov. Id., Met., VII, 11, io36^ 8; XIV, 3, logo'', 
5. Cf. Natorp., P'arsch. zur. Emp. und Skepsis, i88/i, p. 178. 

53o. Met., XIV, 5, 1092», 22 : Ti'va too'jtov 6 àpiO[xoç laTiv Ix tûv àp/ôv; 
S'agit-il d'un mélange (fX'.Çtç), d'une composition (dûvOea-.ç), ou bien les choses 
naissent-elles du nombre, (î); àizo a::£,ou.aTo;? 

53t. Met., I, 6, 987Ï', 25 (cf. I, 5, 986», 21): x6 8' âvTi tou at:rÉ:poy w; 
Ivo; 8ui$a ::ot7)aa'., tô 8è axsr-ov ex (jLeyàXou xal fji'xpou, tout* iBiov < tûi 
nXàTfovi >. Id., Phys., III, 4. ao3a. 10; III, 6, 206^, 27. Les textes du 
Phédon, 102 D et sq. et du Philhbe, 28 d, 2/1 e et sq., confirment l'eiposé 
d'Aristole. Par suite, il convient de laisser de côté les textes qui attribuentaux 
pythagoriciens anciens la doctrine de la dyade fCf. Aét., I, 3, 8 (JDax., îSofl. 
17, 6, i3); Eudor., ap. Simpl., Phys., 181. 10; Théoph., Fg. 22, Met., f^im., 
33 : Théon de Smyrne, i, A, 26. Hill. ; Ilipp., Réf., VI, 28. etc. Cf. Dibls, 
Vors., 279 et sq.]. — Gomp. Zeller, II*, ioi4^, ioi5 et Heinzr, XenocraifS, 
1899, p. II et 12. 



LE PYTHAGORISME 21 7 



d'être résumé un autre texte du IIP livre de la Physiqae^^', 
Voulant prouver que le pair est identique à l'infini, les pytha- 
goriciens s'attachaient aux nombres et à leurs figurations géo- 
métriques. En effet, si prenant l'unité, on la place entre 
deux gnomons, c'est-à-dire entre deux nombres impairs, on 
obtient la sérié des nombres impairs. L'addition de trois 
gnomons donne la série des nombres pairs. L'addition de 
quatre gnomons une nouvelle série impaire. Au contraire, 
Taddition, pure et simple de deux nombres impairs donne 
toujours un nombre pair. C'est donc que la présence du 
nombre deux est cause de l'illimilation ou de l'imperfection 
qui se remarque dans la deuxième série. Au contraire la 
présence de l'unité est nécessaire à donner des séries détermi- 
nées, c'est-à-dire fournissant la série complète des nombres. 
Quelle que soit la valeur véritable du texte que nous 
interprétons ainsi par conjecture, il n'en est pas moins 
vrai que la doctrine pythagoricienne fit de bonne heure une 
assimilation entre le nombre deux et l'indétermination. 
Elle y était engagée probablement par les théories des con- 
traires pour lesquelles toute indétermination réside dans 



53a. Arisi., Phys., III. 4. ao3«, 10 : aoX 01 (jlsv [II.] tô ajrsipov elvai to 
ffpTtov • TOUTO yàp £vaT:oXa{x6avo[xsvov [Zeller, P, 352. d'après Simpl., 456^et 
DiELS, Vors., 286, 28J, xai ûtzô xou ::£piTToij rspatvoaevov raps/Eiv loî; oùii 
T»;v àreeipi'av • orjfjLSÎov 6*eivai toutou tÔ au{x6aIvov £;:! tûv àp'ôjjLÛv nepiTiOsfjLi- 
vcuv vàp Tojv Yvwjiovoiv Kipl tÔ ëv xai ycupi;, Ôt£ fisv aXko âsî yiYveaOat x6 sioo;, 
ÔT£ 8s êv [Gomp. Simpl , 455, ao ; Plut. (?), ap. Stob. Ed., I, proem., 10, 
aa, 16 w. ; Simpl. , 181, 10; 431, 8; Philopon, 393, 6]. Stobée explique qu'un 
gnomon est un nombre qui, ajouté à un carré, donne un autre carré, c'est-à- 
dire un nombre impair (i^ -|- 3 ==- 4, 2=^-1- 5 =^ 9). Or, si l'on entoure l'unité 
avec les nombres impairs, on obtient la suite des carrés (i-H 1 -f- 1 = 3 ; 
3 -h 12 = 4 = a*; 5-f-if-j-3==9=r3=i; 5 H- i^ H- 3 -h 7 = 16 ^r:: 4-). La 
formule àXXô ael yivETa' -à v.^oi s'explique parce que les carrés sont alterna- 
tivement pairs et impairs. — Au contraire, si Toq ajoute dans les mômes con- 
ditions la série des nombres pairs on obtient une suite dénombres impairs qui 
ne sont pas des carrés parfaits et qui sont d'une seule sorte (ote 8e £v). Le 
mot '/iop\ç s'explique sans doute, comme le veut Zellcr (P, 35a'): '/^ioç,.; tujv 
-vvcurxovcuv, c'est-à-dire les nombres, à l'exception des gnomons (ou les nombres 
pairs, comme le dit Stobée). Mais, comment cet exemple explique- til les pro- 
priétés de rinfîni et démontre-t-il son identité avec le pairP Aucune des hypo- 
thèses proposées par les interprètes n'est complètement satisfaisante (cf. Pramtl, 
Arist. Phjsik, i854, p. 489). Il semble cependant que les nombres obtenus 
par la deuxième méthode, en entourant l'unité des nombres pairs, soient plus 
indéterminés ; car ce ne sont pas des carrés parfaits. 



!2i8 l'élaboration rationnelle du mytue 

ropposition de deux qualités couplées. Par là, rindétermi- 
nation la plus absolue allait elle-même, en quelque fisiçon, 
tomber sous les prises du nombre. * 

§ 144. — Du dernier en date des pythagoriciens anté- 
rieurs à Platon, Archytas, nous ne connaissons pas la phy- 
sique. Mais un texte d'Aristote lui attribue une théorie de 
la définition, d une grande portée historique. Archytas 
décomposait chaque nom en deux termes étroitement unis. 
Le calme, disait-il, est le repos de Tair. Aristote remarque 
lui-même l'analogie qui existe entre cette conception et la 
sienne propre. Archytas, le premier, aurait énoncé la théorie 
du substrat logique, qui va dominer toute la doctrine aristo- 
téhcienne du changement"'. 



533. Aristote, Met., VIII, 3, io43«» 19. La plupart des fragments qui nous 
ont été conservés se rapportent à la mathémalique seule. Cf. Zellbr, P, 34i- 
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L'ÉCLECTISME 



§ 145. — Les doctrines d'Archélaûs, de Diogène d'Apol- 
lonie, de Hippon, peut-être de Cleidemos et dldaios"*, 
font prévoir la réaction violente contre les philosophies 
scientifiques et dialectiques, qui va s achever dans les spé- 
culations fantastiques du nouvel orphisme. 

De Cleidemos et dldaios nous ne savons que le nom. Et 
Archélaus ne nous est guère mieux connu *". Mais une brève 
indication de Platon nous montre bien qu'il revenait à une 
conception archaïque des choses. Conservant la théorie 
d'Anaxagore, affirmant, comme lui, Texistence des homoe- 
oméries"*, il reconnaissait, nous disent les doxographes, 
deux principes, le froid, cause du repos, le chaud, principe 
du mouvement "\ Nous sommes un peu mieux renseignés 
sur Diogène et sur Hippon. Entre ces deux savants, les 

53 A- Sur Cleidemos, que Théophr. (de Sensu, 38, Dox., 5io) place entre 
Anaiagore et Diogène d'A., cf. Aristote, Météor., II, 9, 370*, 10, qui lui 
attribue une explication de l'éclair, et Théophr. (de Sensu, 38 et Hist. et 
Cnus. Plant.) qui cite sous son nom diverses théories physiologiques. A Idaios, 



n.) qu\ 
^. 36o. 



Sextus, IX, 360, attribue une doctrine de l'air-élément. Zei.lek, I*^, 368, 
pense que Idaios a considéré un élément plus léger que Fair, plus dense que 
le feu (de Caelo, 1, 5, 3o3K 10; Phys , 1. /4, 187». la et Simpl., i/^g, 5). 
Mais ni le texte d* Aristote, ni le commentaire de Simplicius ne nomment Idaios, 
dont la doctrine, en conséquence, nous reste inconnue. 

535. La date d'Archelaos est approximativement A^o (Porphyr., V. P., 
Fg. la. Nauck *. 11, a3 et Diogène, II. aa). Cf. Zeller, I^, p. io3i. 

536. Hipp., Réf., I, 9 (Dox., 563) : outo; ['A.] àçr) ttjv fxîÇiv ifjç GXt); 
opioécu; 'AvaÇay^?*' "^^î ^^ *P/.*? <î><Ja«ra);. Cf. Théophr., ap. SimpL, 37, a3 
(Comp. Dox., 174). 

537. Hipp., Réf., I, 9 (Dox., 563) : eTvat h*ipyoi.(; ttÎç x'.v7|9£U)Ç •<8uo>... 
To dcpuôv xai TO <J»uypov. xaî TÔ [xèv ôepfxov xiveîaôat, tÔ 8i <('^)^pôv r)C£[xEÎv. (Cf. 
Vors., 337.) Comp. Platon, Soph., a4a d. — Sur le« détails de U cosmo- 
graphie, cf. Zeller, P, io35. 
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rapports sont étroits^". Wilamowitz et Dîels ont montré, 
qu au même moment, ils excitent tous deux la verve des 
comiques. Contre Hippon sont dirigées les « Panoptes » 
de Cratinos. Les Nuées d'Aristophane visent Diogène, autant 
que Socrate. 

De plus, si le détail des systèmes nous est mal connu, 
nous en savons le caractère archaïque et volontairement 
rétrograde. Chez Hippon ^^^ c'est la doctrine de Thaïes qui 
revit, à peine rajeunie de quelques développements nou- 
veaux ^*°. Chez Diogène^**, c'est la théorie d'Anaximène, 
agrémentée de quelques ornements empruntés k Leucippe 
ou Anaxagore ^*^ d'une théorie de l'éclair qui vient de l'ato- 
misme^*\ d'une description du monde souterrain qui vient 
d'Anaxagore '^^^ Bref, l'originalité des deux philosophes est 

538. DiELS, Verhandl. der 35^^ Philol Vers, zu StetUn, 1880, p. 106 et sq. 
et Ueber Genfer Fragmente des Xenophanes und Hippon. Berl. Sitzb., 3i, 1891, 
p. 58i *. — Comp. Arisloph., Nuées, gA ; Cratinos, fg. i55, Kock. (^Scol. Arist. 
Yen. ad Nab , 94). 

539. La date de Hippon n*est pas connue avec précision. Mais les allusions 
de Cratinos permettent de le placer à peu près à la môme époque que Diogène, 
c'est-à-dire vers /i3o ou /ia5 — Jamblique (V. P., 267) le compte parmi les 
pythagoriciens. Les fragments le font connaître surtout comme un naturaliste. 

540. SimpL, Phys , 23, 22. Comp. Aristote, de An., I, 2, Ao5*>, i. Pour le 
reste de la doxogra{)hie, cf. Vors., 232-234. 

54 1. Diogène d'ApoIlonio est contemporain d'Anaxagore et plus jeune que 
lui (cf. Dernerius de Ph., ap. Diogène, IX, 67; Thcophr., Fg. 2, ap. Sitnpi, 
25, I ; Dox., 477)- L'ocxar) de D. se placerait vers 423. Cf. Diels, Rh. Mus., 
42, 1887, p. Il (Leukipp und Dioijenes). 

542. Théoph., Fg. 2, ap. Simpl., 2.5, 8 : yiypoL^z xà {x£v xari 'AvaÇayopav, 
rà ÔÈ xarà A£JX'."nov XÉyojv. Le texte du fragment de Théophraste a donné 
lieu à des discussions. Dirls (lih. Mus., 1887, p. 11) pense que l'extrait tout 
entier vient de Théophraste. En sens inverse, Natorp {Rh. M., i886, p. 35o, 
352)attrihiiait la fin seule à Tliéophrasle. 

543. On peut définir les relations do Diogène et de Leucippe à Taide des 
fragmcnU d\\étius{[\\. 3, 10 S/06., I, 29, 1. Dox., ^C^c^^, 9). D. retient le 
principe oùoÈv âx (xf; ovto; yivciOa'. {Diog., IX, 57). Comme les atomistes, il 
proclame que les qualités sensibles existent seulement voaw. {Aét., IV, o, 
Dox., 3976, 9). Comp. Théoph., de Sensu. 64, Dox., bi-], 16. Natokp (Rh- 
M., 1886, p. 3oi) et IUeumkeu (Probleni der Materie, p. 18^) pensent qu'il 
s'agit de Diogène de Scnyrne, alomiste Mais Dirr.s (Rh. Mus., 1887, p. n') 
montre que D. de Smynienc fipure pas dans les P/aci<a d'Aélius. — Enfin, U 
doctrine de 1). sur l'éclair est identique à celle de Leucippe (qui est différente 
de celle de Démocrite) Aét., III, 3. 8 (Dox., 3G8) [Diels, Rh. Muséum, 1887, 
p. II et Àrchiv, IX, 57]. 

544. Sénhque, N. Q., lY, 2,8; III, 8. 3o ; ÏIÏ, i5, 8 (et la correction de 
Diels, Ueber die Genfer Fragmente des Xenophanes und Hippon, Berl. SU- 
zungsb., 1891, p. bSi-). 
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petite. Ils se complaisent à imiter même les formules des 
physiologues. L air, chez Diogène, comme chez Anaximène, 
enveloppe et gouverne toutes choses "\ Même, sans doute, 
les doxographes ont fait honneur aux anciens de quelques- 
unes des trouvailles de leurs modernes disciples"*. Tels 
sont les arguments déjà rencontrés qui auraient servi à 
Thaïes et Anaximène à démontrer leurs physiques. 

§ 146. — De Hippon nous savons fort peu de chose. Il 
parait seulement qu'à la manière des poètes, il imaginait la 
cosmogonie comme une suite d'actes générateurs et de com- 
bats "\ L eau produit le feu. Et le feu, victorieux du principe 
qui lui a donné naissance, engendre, à son tour, l'univers. 

Nous sommes un peu mieux renseignés sur Diogène 
d'ApoUonie. Le fait le plus caractéristique paraît bien 
être qu'il renonce délibérément à toutes les distinctions 
introduites dans la physique par les atomistes et par Empé- 
docle"'. Entre le corps physique et les choses invisibles, 
il n'y a point de différence. Les âmes sont faites d'air. 
Même, la faculté de penser appartient à l'air intelligent et 
vivant '^^'. Doctrine étrange et que d'ordinaire on rattache à 
la philosophie ionienne '^'°. Mais on peut se demander si 
l'auteur véritable de ce qu'on a nommé Ihylozoïsme ne 
serait pas plutôt Diogène lui-même. 

545. Fg. 5^ (Vors., p. 349): xal Otco toutou [a^po;] TcafvTa; xai xuSfipvaaOai 
xal TravTtuv xpaT£Îv • aùxô yàp (jlo\ touto Oeoç (Usener). Cf. Philod. de Piet.. c. 
6 b (Dox., 536); Aét., I, 3. 17 ; Aug. de Civ. Dei, VIH, a (Dox., 174). 

546 Arist., Met., 1, 3. 983»'. 18 et I, 4, 984". ai. 

547. Hipp. Réf., I, 16 (box., 566) : '*l;:ntov ôà ô ' Prjîvo; ip/à; sçt) ^^ypoy 
t6 u8cup xai Oêpaàv to 7:ûp... Cf. SimpL, Phys., 33, aa; Sexlns, P. II , III, i4: 
Alex., a6, ai. — Comp. Fg. i, ap. ScoL Ilom. Genav., 197, 19, sur Plliade, 
WII, IQÔ, Nicole. 

548. Diogène d'A. avait critiqué les théories d'Anaxagorc et surtout d'Em- 
pédocle. Cf. Fg. a {Vors., 347, ai, ap. Simpl., Phys., i5i): £i yàs Ta èv TûtÔe 
Tôi xda{xcoi âo'vTa vùv yi\ xal ù^iop xai aTjp xai 7:up... Zeli.ek, F, a6o, pense 
que le texte est dirigé contre Anaxagore. Baeu.mkek, Problem der Malerie, 
p. 17' et DiELs, Elemenlum, p. I6^ supposent avec plus déraison, semble-t-il, 
que la critique porte contre Empédoclo. 

549. Fg. 5. Vors., 349 (6, Panzerbieter, Diogenes Apolloniates, i83o): xal 
|xoi Soxet tÔ ttjv vo'rjatv e/ov ctvai ô xrip. Cf. Cic. de N D., I, la, ig; Arist., 
de An., î, a, 4o5«, ai; Id., fg. i4. Comp. Roiide, Psyché, II*, 367. 

550. Panzerbieter, Diogenes Apolloniates, i83o, p. S et sq. 
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S'agit-il là d'une théorie de la matière? Diogène est-il, 
comme on l'a dit, matérialiste? L'air est-il un corps? N'est-il 
pas plus simple de penser que la notion du corps est étran- 
gère à la physique de Diogène, que l'air n'est ni corporel 
ni incorporel, mais que, participant à la fois des propriétés 
de l'âme et de celles du corps, il est tout proche des prin- 
cipes de l'ancienne cosmogonie ? 

Pourtant, Diogène s'approprie quelques-unes des décou- 
vertes de la physique nouvelle. Non seulement il affirme, 
avec Parménide que du non-être l'être ne peut sortir, mais 
encore l'air a, d'après lui, toutes les propriétés que la 
science, depuis Heraclite et depuis Anaxagore, reconnaît au 
devenir. Comme l'infini d'Anaxagore, il est plus froid et 
plus chaud, plus sec et plus humide : son mouvement est 
tour à tour plus vif et plus lent. Tous les degrés du plai- 
sir et de la douleur s'y rencontrent. Par là, il est vraiment 
infini en tous les sens, et Ton conçoit qu'il puisse engendrer 
une pluralité infinie d'univers"*. 

§ 147. — Peut-être même, Diogène avait-il enrichi la 
science. La théorie des condensations et des raréfactions lui 
appartient sans doute ^^^ L'air, tour à tour plus subtil et 
plus dense, produit toutes les formes de l'être. Si l'idée 
même d'une condensation et d'une raréfaction successives 
vient de l'atomisme, ou peut-être même de plus loin, de 
l'ancienne théorie des respirations du cosmos, l'originalité 
de Diogène est d'en avoir fait l'application à une physique 
de la qualité. 

Au reste, cette physique, autant qu'on en peut juger, 
manquait d'unité. Nous ne savons point comment elle con- 
ciliait, avec un mécanisme voisin de celui des atomistes, 
cette conception de l'air fécond, vivant, producteur des 
êtres. 

55i. Dioghne, IX. 67 (Vors., 34i. 37); Act., IT, 1. 3 (Dox., 337), II, 
I, 6 (Dox., 368). II, i4. 6 (Dox.. 33i). 

552. Cf. Diogène, IX, 57 (Vois., 34i, 37) : tov te àspa 3cuxvoû{i.evov xai 
àpatoujxEvov yevvrjTtxôv eîvai tûv xdafxtov. 
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§ 148. — La doctrine, en somme, parait banale et de 
peu d'intérêt. Ainsi on a jugé Baeumker'^'. Pourtant, 
rinfluence en a été considérable. Non seulement elle inspire 
plus d'un détail de la nosologie hippocratéenne"* , mais encore 
elle contribue à, rappeler aux nouveaux savants l'unité et 
la liaison du cosmos. La communauté de l'air qu'ils res- 
pirent et qui les pénètre unit tous les êtres et en fait des 
parties d'un même tout. L'idée d'une vie universelle, d'une 
nature unique et partout présente, d'une influence perma- 
nente exercée par le tout sur chacun de ses éléments, doit 
beaucoup sans doute à Diogène d'ApoUonie. Et cette 
croyance qui s'exprime, par exemple, dans les théories 
hippocratéennes sur le mal sacré va se traduire, avec autre- 
ment de force, dans la doctrine platonicienne et aristotéli- 
cienne de la Nature. 

Enfin Diogène est, par excellence, le philosophe vulgari- 
sateur dont s'accommodent les sophistes et les poètes. Assez 
riche en images pour fournir aux seconds de belles visions, 
sa doctrine laisse place aux subtilités de la sophistique. Par 
là, elle sort de Técole, où se confinent le pythagorisme et 
l'atomisme. Moins technique, elle est plus populaire. Et, 
par elle, s'accomplit peut-être une réconciliation provisoire 
de la tradition et de la science*". 



553. Problem der Maierie, p. 19. 

554. Simpl., Phys., i54* a4. Cf. Geiger, Ph. Monaishefte, 36, 1890, 
p. a57 et sq. ; Diels, Rh. Mus , 43. 1887, p. 12; Weygoldt, Diogenes von 
ApoUonia, Archiv, I, 160, 162. — Comp. Hippocrat., Littr^, VI, 94, 96, iio. 

555. Euripide, Fg. 6A1. Nauck; 944, 48*7 eiDox.. 477. 5; 676, 7. — Cf. 
WiLAMOWiTZ, Euripides, Herafdes, 1, p. 00; DCmmlek, Akademika, 1889, 
p. i33 et »q. ; Id., Prolegomena zur Platos Staat und der plat, und arist. Stoats- 
lehre, 1891, p. 48 ; W. Nestlé, Vntersuch. ixber die Philos. Quellen des Euri- 
pides, Philolog. Suppl., 8, 1 899-1 901, p. 577 et sq. ; Euripides, der Dichter der 
gr. Aufklàrung, 1901, p. 16a, 170 et saepe, Bohde, Psyché, 11^, 257*. 
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§ 149. — En réalité, le mouvement sophistique est bien 
antérieur à ceux qu'on a coutume d'en considérer comme 
les chefs. Prolagoras n'a que quinze ans au moment où, 
dans l'œuvre de Zenon, l'application systématique d'une 
méthode empruntée à Parménide fonde la discipline des 
sophistes ^^*. Et la tradition sophistique se prolonge, puis- 
que les procédés employés, peut-être pour la première fois 
dans VE^rr/Tiaiç, 'Ef/TisJoîtieou; de Zenon, seront encore, cent 
ans plus tard, ceux d'Antisthènes. Sans doute, les écoles 
dont, au reste, nous suivons malaisément la filiation, 
demeurent distinctes. Mais la communauté des méthodes 
nous permet, pour un instant, de les rapprocher ici. 

§ 150. — Les œuvres de Zenon et de Mélissos représen- 
tent une transformation de l'éléalisme ancien. La partie 
polémique que Parménide avait reléguée dans le système 
de la J6;a y prend la jireniièrc place et, du même coup, les 
preuves, sommairement indiquées dans le système de 
l'àWOeta, s'y développent et s'y amplifient largement. 
Zenon et Mélissos critiquent la physique contemporaine et 
spécialement les grandes doclrincs issues de l'atomisme, 



556. Zeli.ku, I", 533, rapproche déjà les distinclions faites par Parménide 
de celles que l'on va retrouver clicz les sopiiistes. 
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comme celle d'Empédocle et d'Anaxagore. De Zenon '^", nous 
savons qu'il fui Tauteur d'un commentaire critique des 
doctrines d'Empédocle"*. Mélissos paraît avoir appliqué le 
même procédé à Tatomisme proprement dit**^®. Démontrer 
les thèses de Parménide, ruiner celles de ses adversaires 
Empédocle et Anaxagore, tel est, comme le dit formelle- 
ment Aristotc, le but de Zenon. Dans les doctrines qu'il 
réfute, on a voulu souvent reconnaître le pythagorisme^*®. 
En réalité, Zenon emprunte aux pythagoriciens plus qu'il 
ne les attaque. Comme eux, il est géomètre. Les arguments 
purement logiques de Parménide se muent chez lui en 
constructions mathématiques^**. Transformation impor- 
tante qui exphque en partie la prédilection de Platon et 
d'Aristote pour ces preuves en forme géométrique, par 
lesquelles les concepts logiques se transposent en images 
dans l'espace. C'est de l'école d'Elée, plus encore que de 
l'école atomistique, que sortirent les premières spéculations 
sur l'étendue. De plus, Toeuvre de Zenon est vraiment, déjà, 
une scolastique. Les fameux arguments qui établissent, 
contre les partisans de la continuité et des indivisibles, 
rimpossibiUté du mouvement local ont, en eux-mêmes, 

557. L'àxjxTJ de Zenon so place en 464 -/^Gi. Cf. Dioghne, IX, 29 (Hushbe, 
Chron., olymp. 8i, i,3, donne 450, 434). La date fournie par Suidas (408- 
405) est inexacte. Gomp. Platon, Parm., 127 b (DiV:ls, liU. Mus., 4i. 188O, 
p. 35). Sur les rapports de Parménide cl de Zenon, cf. Diels, /. c. — Arislote 
(Sop/i. EL, 10, 170'», 22) et Dioghne, III, 48, VHI, 54, représentent Zenon 
comme le premier auteur de dialogues et comme le fondateur de la méthode 
dialectique [cf. Zellkh, P, 530' et Hirzel, derDialog., 1899, p. 55J. En sens 
inverse, cf. Platon, Euihyd,, 28O c, ei Dioghne, ÏX, 53, qui attribuent l'hon- 
neur de cette invention à Protagoras. 

558. Zeller, I*, 537, n'admettait pas Tautlienticité de r'EÇrj'pjotç 'Ktx-g- 
ÔoxX^ouç que mentionne Suidas. Mais Diels, Ueber die aell. Philosophensrhul . 
der Gr., Archlv, VII, p. 250 el Gorgias und Empedokles, Berl. SiUungsb., i884, 

{>. 259', parait bien avoir démontre raulhenticité de cet ouvrage. Au reste, 
es traités écrits dans cette forme de commentaire critique (Kritische Bespre- 
chung, Diels, /. c.) étaient nombreux en (îrèce. Zellbk, I'^, p. 087", ne se 
rallie pas à l'opinion de Dikls. 

559. Zelleh, P, 852; Baeumkeu, Prohlem der Matcrie, p. 58. 

56o Tanner Y, Pour l'histoire de la S. hellène, 1887, p. 25o ; Baeumkkk, 
Problem der Materie, p. 60, qui pense également, comme il est naturel, à 
Empédocle (p. 61). 

56i. Toute la critique des deux derniers arguments porte contre une théorie 
des indivisibles et du lieu. 

RivAUD. — Devenir. i5 
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assez peu de valeur. On s'explique malles discussions sub- 
tiles et, du reste, contradictoires, auxquelles beaucoup d'in- 
terprètes modernes, trop sérieux, les ont soumis °**. Ce sont 
des sophismes et même d une sorte assez grossière. Mais 
précisément c'est à construire ou à réfuter de tels sophismes 
que vont s'employer, après Zenon, les plus grands 'philoso- 
phes. L'étude du problème du devenir s encombre jusque 
chez Platon et chez Aristote de discussions de ce genre. 
Elle perd de plus en plus tout caractère concret et vivant. 
Le devenir, le changement que rexpérience révèle est-il 
possible logiquement? L'affirmation du devenir n'entraîne- 
t-elle point des contradictions insolubles? N'oblige-t-elle 
pas à donner aux mêmes mots, en opposition avec toutes 
les règles de la logique, plusieurs sens différents ? Telle est, 
traduite en termes modernes, la question à laquelle les 
philosophes, désormais, vont consacrer le plus clair de leurs 
forces. La dissociation, qui de bonne heure opposeet sépare 
le langage et les images qu'il devait fixer, se continue et 
s'achève avec Zenon el Mélissos, en même temps que 
s'inaugure la science rationnelle. 

J:; 151. — On sait connnent, pour démontrer les thèses de 
Parménide"''*, Zenon utihse deux idées nouvelles, celles du 
lieu et de l'instant "®\ Affirmer le mouvement local, c'est 
affirme^ qu'un objet occupe successivement plusieurs 
lieux °^'. Or, les lieux peuvent se concevoir de deux manières. 



56a. Ces discussions sont, en France, innombrables. Cf. Duxan, Zenonis 
Eleatici arguinenla, i884 ; Tanner y, le Concept scientifique du Continu, Zenon 
et Cantor, l{rv. PkiL, oct. i885, p. 385 ; Frontera, Etude sur les arg. de 
Z. d'Elée contre le mouvement, 1891. — Comp. Zeller, Arc/itu, VI, 4i3; 
Natorp, Aristoteles und die Eleaten, Ph Monatshefte, XXVI, 1891, p. 1^9 
et sq La discussion scientifique de ces arguments n*a guère de sens, comme 
le montre Tanner y, Archiv, VI, 4i8. 

563. Arist. Met., lll, /», looi**. 7; Simpl. Phys., 99, 10; PhUopon» Phys., 
fi2, 9, VitelL: Z. Y*P ô'EXzi'r^; zpo; -zoj^ O'.ax'oa'jjtoojvxaç ttjv IlapusvtSou 
Tou 6'.<>a^y.àXou aùiou ôdÇav... iTZK/y.pil osi/.vuvai oTi àSuvaiov nX^Oo; eivai «v 
ToT; ouaiv. 

564. Arist. Phys., IV, 3, aïo's 22 : oôà Z. rj7:op£i, on £Î ^<m tî ô -zénoçh 
TÎvi ëarai..., id., 309*^. 23; Eud., Fg. ^2, ap. Simpl., Phys., 667, 17. 

565. Arist. Phys., VI, 9, 239'', 9. — i"*" arg. VI, a, 233», 21 (Simpl, 
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Ou bien, ils forment un tout continu et telle fut peut-être 
l'opinion de certains pythagoriciens et d'Anaxagore ; ou 
bien ils sont composés, comme le veulent les atomistes et 
peut-être Ecphante,d'élémentsjuxtaposés et distincts. Dans 
le premier cas, un espace est divisible à Tinfini et, pour 
passer d'un lieu à un autre, un mobile doit passer, en un 
temps fini, par un nombre illimité de lieux. Dans le deuxième 
cas, s'il existe des points indivisibles, le mouvement ne se 
peut pas davantage concevoir, puisque, en un seul instant 
indivisible, le mobile occupe successivement deux lieux 
différents, nous obligeant ainsi à imaginer une division 
impossible de l'instant. Comment Zenon développait ces 
thèses en quatre arguments, dont les deux premiers sont 
valables dans Thypothèse de la continuité, les deux derniers 
dans l'hypothèse des indivisibles, comment il les fortifiait 
d autres arguments qui excluent toute multiplicité, cela n a 
point pour nous d'intérêt direct. Mais de ces démonstrations 
laborieuses ressort d'abord qu'il faut concilier, avec le fait 
du devenir, la rigueur des définitions géométriques et logi- 
ques et que Zenon tient la conciliation pour impossible. Et 
ensuite, il y faut noter la prépondérance attribuée au mouve- 
ment local, l'importance toute spéciale du changement dans 
l'espace, l'union plus étroite qu'elles manifestent entre les 
deux représentations du mouvement et de l'espace. 

§ 152. — L'examen des fragments de Mélissos ''^* donne 
une impression analogue. Ici encore il s'agit moins, comme 
le remarque Baeumker, d'une représentation originale que 
d'une (( paraphrase des thèses correspondantes de Parmé- 
nide"^ ». 

947. 3). — a« arg. Phys., VI, 9, aSg»». i4 (Simpl., ioi3, 3i). — 3^ arg. 
Phys., VI. 9. a39»N 3o (et aSg'», 5 ; SimpL, loii, i5). — /i« arg. Phys., VI, 
9, a39**, 33 (Simpl. , 1016, i4. et Eud. ap. Simpl., 1019, Sa). Le Fg. 4 de 
Zenon (Diogène, IX, 7a ; Vors., i4o) énonce le principe commun de ces argu- 
menta : TÔ XtVOÛ{X£VOV OjT *£V dit SdTl TOTUOJl XWÊÎT»', OUT *£V tOl (xf, Eait. Cf. 

Zeller, P, 591 et sq. 

566. L*àxfxY[ de M. se place en 44A-44i ; Diogène, IX, a4 ; Suidas; Plut. 
Periclès, a8. Cf. Zellek. l\ 606. 

667. Prohlem der Materie, p. 58 : a Eine Paraphrase der entsprechenden 
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Même, entre les théories de Mélissos et celles de Parmé- 
nide, on n'aperçoit, au premier abord, aucune différence. 
Cependant, Aristote nous apprend que Mélissos s'attachait, 
plus que ses devanciers éléates, à l'être selon la matière 
(xaTàtyyV 'jXy)v)"*. Il n'en a pas fallu davantage aux commen- 
tateurs modernes, pour transformer MéUssos en un philo- 
sophe (( matériahste )) '^*'. L'unité qu'il proclame et qu'il 
démontre est, nous dit-on, l'unité du corps. Cela est visible. 
En effet, MéUssos combat énergiquement l'existence du 
vide. Le vide qui n'est rien du tout ne saurait, par défini- 
tion, exister ^^°. En outre, Mélissos établit que l'être est infini, 
par des arguments qui le supposent matériel. Ni dans le 
lieu, ni dans le temps, il n'a de commencement ni de fin"*. 
11 est illimilé en tous sens. Mais alors, il n'en peut exister 
qu'un seul, car deux êtres se limiteraient réciproquement'"*. 

Mais à côté de ces fragments on en peut invoquer 
d'autres qui conduiraient à une opinion inverse. « Etant 
un, il rie saurait avoir de corps. » Baeumker a soutenu que, 



Ausfdhrungen des Parmenides ». Cf. Fg. 6 (Simpl. de Caelo, 557, i4f Vors., 
i5o). Gotiip. CovoTTi, Mclissi Sam. reliq.; Stud. liai., VI, p. 217 et sq. 

568. Arist Met., I, 5, 986^, 18: IlapixEvi'^r,; fjiÈv yàp g'oixe tou xarà ?ôv 
Xoyov ivô; âTîicaOai, M. ol tou xaià Trjv OXtjv (Cf. Baeumker, o. c, p. 69). 

5G9, Baku.mkkr, l. l. 

570. M., Fg. 7 (Simpl. Phys., 11, 18; Vors., i5o): ouôà xevcdv eaxiv oùoiv 
TO Y*? XcVcôv ojoiv âiTiv. Gomp. Simp. Phys , io3, i3, et Pabst, de Mei 
fragm., 1889, p 16. — Zki.lek, I', 85a, admcl que les atomistes ont emprunté 
à M. l'expression y.ivcov. Mais, comme le remarque Baeumkeb (Pro6. der Mat., 
p. 58^), le mot se trouve dans Empédoclc (Fg. i3, Poei PhiL, iio, Von., 
18O, et Fg. ï4, P- PhiL, m, Vors., i8(3). Empédocle avait déjà combattu 
lui-même l'existence du vide (cf. Gomfer/, Gr. Denker^ I, 4^8). Sans doute, 
il tenait le mot de Leucippe (cont. de Mélissos, Dioghne, IX, 3o, et d'Empé- 
docle, Diogene, VIII, 7^). Cf. Diels, Archiv, II, 655. 

571. Parm., Fg. 8, 6 etsq. Vors., i33. Gomp. Mélis., Fg. i {Simpl. Phys., 
162, a4 ; GovoTTi, Slud. Ital., VI, p. U17 ; Vors., i48), et De M. X. et G., 
97/» •'», I. Vors., 1^1. — Fg. a (Simpl., 109. ao. Vors., i48); De M. X. et G., 
99/40, I etsq. ; Arist. Phys., 1, 2, i85", 32 ; III, 6, 207*. 9; Soph. El, 
5, 167^, i3; Cic. Acad., II, 37, 118; Aét., II, i, 2 (Dox., 327). 1, 3, i4 
(Dox., 285). II. I, 6 (Doo?., 328). I. 2^, i (^Dox., 32o). Fg. 3 (^Simpl., 109, 
29; Vors., 1/19), et Fg. f\ (Simpl , 1 10, 2 ; Vors., 1^9) Les mots apy.tl «l 
TcXcUTrf, dans ces fragments, doivent être pris dans un sens largo ; ils M 
rapportent à la fois à l'éternité et à l'infinitude spatiale. 

572. Fg. 5 (Simpl., iio, 5; Vors., 1^9) ; Fg. 6 (Simpl. de Caelo» 557» 
i4 Heiberg) ) Vors., i5o): d y«P 3ûo sl'r) oux àv Suvairo àntipa stvai, «XX* 
s'y 01 av 7:eîf)a":a 7:005 «XXr,Xa. 
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dans ces fragments, il n'est pas question de l'être "'. Car le 
mot (( lov )) y figure sans article et toutes les fois qu'il indi- 
que l'être, il est accompagné de l'article. Mais la démon- 
stration est embarrassée et la construction la plus simple 
donne le sens qui vient d'être indiqué. Au reste Mélissos, 
tout comme Parménide, conteste la valeur des données des 
sens*'\ Partout, les sens nous font voir le multiple au lieu 
de l'unité. Ils sont donc trompeurs. Enfin, Simplicius 
affirme, d'une manière catégorique, que l'être de Mélissos 
n'est pas corporel. 

Comment éviter ces contradictions ? A la vérité, nos 
études antérieures nous les expliquent. Matérialiste, Mélis- 
sos ne l'est ni plus ni moins que ses devanciers. Comme 
eux, comme les atomistes, il applique à Têtrc sensible les 
déterminations de l'être abstrait fixé et immobilisé par les 
mots. D'où vient cependant la formule d'Aristote.^^ Elle 
s'explique, semble-t-il, assez aisément. L'argumentation de 
Mélissos porte contre les nouveaux physiciens, les partisans 
des indivisibles et du vide, les auteurs de théories sur les 
condensations et les raréfactions. Ceux-là, en dépit de leurs 
efibrts, ont sacrifié la logique pour rendre compte des appa- 
rences. En ce sens, les recherches de Mélissos, selon le voca- 
bulaire d'Aristote, se rapportent à la théorie du devenir. 
Mais, comme elles le conduiront à nier précisément toutes 
les déterminations que la philosophie postérieure donnera 
lu corps, rien d'étonnant que l'on ait cru trouver aussi 
3hez lui la négation même de rexistence du corps. Com- 
battant, par des arguments logiques, des doctrines pliy- 
dques, Mélissos a dû adapter son langage à celui des 



573. Simpl. Phys., 107, 108, ii4. 19 (cf. Platon, Timée, 28 b), et Fg. 9 
Stmpl., 109, i4 ; Vors , i54); é'v 81 ov, SsT olÙzo awfxa [x^ ^/.eiv. D'après 
Ueumker (iV. Jahrb. fur PhiloL, t. i33, p. 545, et Problemder Mat., p. Sg^), 
e texte n'implique point que Tôtre est incorporel. B. lit Et 8* edv. Or, il croit 
onstater que le mot sov désignant Tètre est toujours accompagné de l'article : 
Q sov. Mais le texte rétabli par Diels porto ov et auTÔ et, d'après le contexte, 
'applique bien à l'être. 

574- Fg. 7 et 8 (Simpl. Phys., m. 18, et De Caelo, 558, 19, llcib, ; \ ors., 
5o. i53). Cf. surtout Fg. 8\ 
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adversaires qu'il combat. De là, sans doute, l'ambiguïté 
de ses formules. 



II 

§ 153. — Avec Mélissos, comme avec Zenon, nous assis- 
tons au déclin de la spéculation physique. Ce déclin est dû 
au triomphe des procédés éristiques. C'est pourquoi, s'il 
n'y a pas de filiation visible entre Zenon et Mélissos d'une 
part, et d'autre part les sophistes proprement dits, si Zenon 
et Mélissos demeurent, en somme, fidèles à la tradition éléa- 
tique, leur œuvre inaugure vraiment l'âge d'or de la sophis- 
tique. De Zenon à Gorgias, la distance n'est pas grande"'. 

Le mouvement sophistique du milieu du v* siècle ajoute 
peu de chose à la doctrine du devenir. A aucun degré, les 
sophistes ne sont créateurs''*^. Adaptateurs plutôt ou vul- 
garisateurs de théories, qu'ils choisissent un peu au hasard, 
selon le profit momentané qu'ils en peuvent tirer. Les 
physiciens, leurs contemporains, leur fournissent les maté- 
riaux bruts que leur industrie transforme. Au reste, la 
science spéculative n'est pas leur affaire. Médecins, orateurs, 
poHtiques, professeurs d'éloquence, ils recueillent et fixent 
la plupart des disciplines pratiques, dont s'enorgueillira le 
génie grec "\ Leur œuvre positive est considérable parla. ' 
C'est la fixation d'une technique savante des divers 
métiers, c'est l'étude pratique de toutes les formes de l'acli- 
vité humaine. De ce côté, sans doute, ils apportent à la 
science d'un doenir plus d'une contribution utile. Mais 
presque tout cela a péri. Il ne reslo que des renseignements 
incertaius et contradictoires sur leur art de discourir et de 
tromper. Dans les fragments bien rares qui ont survécu, 
il est difficile de découvrir les emprunts, de démêler ce 



575. Cf. DiKLs, Gorgias und EmpcHokîes^ Berl. Sitzungsb.y i884, p. 343el8q. 

576. Cf. Zkllkr, 1 ', p. 1087. 

677. Cf. GoMPERz, Apologie der Ueilkunst, Wiener Sitzungsberiehte, 120, 
1890, p. 2G, 37 et sq. 
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qui est original et nouveau. Nous savons seulement que 
leur œuvre scientifique est singulièrement composite. La 
méthode des sophistes dût être par essence éclectique. Et 
leur œuvre est diverse et contradictoire comme les besoins 
qui la suscitèrent. 

§ 154. — Par suite, il est bien difficile de parler de la 
physique des sophistes"'*. Par exemple, Gomperz a voulu 
faire de Protagoras un philosophe dogmatique. Contre la 
logomachie des dialecticiens il aurait défendu l'autorité 
des sens, contre les prélenlions d'une science absorbante et 
décevante, il aurait, à la manière de Hume, justifié la 
croyance et maintenu la réalité des apparences. La théorie 
de Gomperz, H. Weil Ta montré de façon, semble-t-il, 
décisive^", se concilie assez mal avec les témoignages con- 
cordants de Platon et d'Aristote. Contre elle s'élève la voix 
unanime de l'antiquité tout entière. La formule célèbre de 
Protagoras « l'homme est la mesure de toutes choses » 
avait, sans doute, un sens très général. Elle ruinait d'une 
manière absolue toute science des apparences "°. Et si le 



578. C'est déjà Tavis de Pbipers, Untersuchungen iiber das System Plato's, 
l, die Erkennlnisstheorie Plalo's, 187^, p. i5i et sq. Comp. W. Halbfass, die 
Beriehte des Platon und Aristoteles ueber Protagoras (Fleckheisens Jahrb. fur 
Kl. Phil. Supp. i3, 188A. p. i5i); Gompkrz, Apol. der Heilkunst, Wiener 
Sitzungsb., lao, 1890, p. aè, 37, 17/i ; Gr. Denker, 1, p. 36i. /47a. — Ces 
théories ont été combattues par Natorp, Forsch. zar Geschichte des Erkenntniss- 
problems, i884. et Phihl.. N. F., IV. aOa et sq. (Id., Zkli.er, I», 1096 et 
sq.). Laas, Neuere Untersuch. ueber Protagoras (Vierteljahrsch. fiir W. Phil., 
8, i884> P' ^79)* avait pris une position intermédiaire. 

579. H. Weil, Etudes sur l'nnliguité grecque, 190a, p. 100. 

5oo. Fg. I de l"AXr[0£ia f) xaTa^âXXovTs; (^Vors., 5i8, 11). Le fragment est 
cité par S<?x<u5, P. H., I. 6, et ad Math., Vil, 60; Platon, Théet., i5i b, 
i5a A, 161 c, 166 DE, 16a D, et Cratyle, 385 e: ràvtwv yprjfjLàrwv {xiipov ^ 
£tyai àv9pu)7cov. Diei.s (Vors., p. 5 18) admet que les textes do Platon con- 
tiennent des extraits do Protagoras. — D'après Gomperz, la proposition est 
dirigée contre les Eléates. Comparante notre texte un fragment du ;:. T^/v7]ç(a), 
qu'il attribue à Protagoras, et un texte d'Hermias {Irris, 9; Dox, 653), Gom- 
perz croit pouvoir établir qu'il s'agit non d'un scepticisme, mais d'un relati- 
risme analogue à celui de Kant. L'homme est la mesure des choses, non à 
litre d'individu, mais parce qu'il représente la race, l'espèce humaine, un 
système de facultés. Dans le texte du fragment a, Ta>v aàv ovtcdv ùt; saTiv, tùîv 
oÈ eux ôvtcuv w? oux eaxiv, wç signifierait « comme ». Peipers, 0. c, p. 575, 
Natorp, Forschungen, p. 17, Zeller, I', 1094*, et W. Nestlé {Euripides, 
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traité Trspî Téyv/;; n'est point — nous y reviendrons — 
rœuvre de Protagoras, mais de quelque autre sophiste, il 
est illusoire de chercher chez lui la médecine et la science 
que Gomperz y veut découvrir "^ . 

Cependant les idées de Protagoras ont eu sur le dévelop- 
pement même de la physique une influence considérable. 
Il proclame avec une énergie nouvelle la continuité du 
changement. C'est la mobilité des apparences qui justiBe à 
ses yeux la diversité des jugements des hommes. Y a-t-il là 
un souvenir d'Heraclite .^Plusieurs textes le font supposer"*. 
Mais d'un autre côté, comme Ta montré Brochard ''*^, Pla- 
ton, dans le Théefèfe, attribue à Protagoras ou à l'un de ses 
disciples une doctrine singulière de la perception qui rap- 
pelle l'atomisme ^^\ Toute perception se produit par le 
concours de deux mouvements l'un dans le sujet qui per- 
çoit, l'autre dans l'objet perçu. La rencontre et le « frotte- 
ment » de ces deux mouvements produit le c( sensible )). 
Le rapport de ces deux éléments, mobiles tous deux, varie, 
de la sorte, continuellement. Et les variations de la sensa- 
tion s'expliquent ainsi. N'est-ce point la doctrine de Démo- 
crite a peine modifiée "".^ Au reste, entre Démocriteet Prota- 



1901, p. 407), montrent que cette traduction est douteuse. En outre, l'inter- 
prétation de GoMPER/ a contre elle le témoignage unanime des anciens. 

58i. Gomperz, Apol. der Heitkunst, Wiener Sitzungsb., 1890, p. 26, iSg, 
170, etc. 

58a. Sext. P. II., 1, 217 : çr,!jîv o-jv 6 àvr;p, ttjv CiXrjv pEuarfjV sîvai, pEOvoT); 
Ô£ a'JTTJ; TJVc/oj; npoaÔi-Jciç âvT'. toiv otnoçoprjjs^)'; Y^yve^Oat xal zclç aîoQTJJêt; 
(xETaxoaiJLcîjOai tc xai àXXo'.ojiîjOa'... Ibid., 218, et VII, 289. 

583. Protagoras et Démocrite, Archiv, II, 368, 378. 

584. Diogëne, IX, 5o : O'.Tjxouaî o'o II. tou Ar,aoxpîTOu. Id. Clem. Strom., I, 
i4, 353 p. (Dox.. 244); Gai. H. P., 3 (Dojp., 6oi, îi); Phihstr. V. Soph.^l 
10 Kais. Mais le texte do Diogènc est suspect. Il ne fait pas partie de la vie de 
Protagoras, telle que Diogène l'emprunte à Démétrius de Magnésie. Il pro- 
vient, sans doute, de la r:avT0Ôa7:r, iiTOp-'a de Favorinus, source médiocre 
fVoLKMANN, Quaestiones de Diorjene Laertio, Prog. Breslau, 1890, p. 6 etFR. 
Léo, die Gr. rôm. Biographie^ 1901, p. 46]. 

585. Théct., i52 cd; i55 de. Comp. Natorp, Forschnngen, p. 21 ; Dummler. 
Antisthenica, 1882, p. 5i. Platon rapporte le texte même de Protagoras (i5 a: 
f; TTsiaOo'fXcOa Tto». II.). Cf. Natorp, 0. c, p. i5; et Baeumker, Problem der 
Materic, p. 98^. Au début était le mouvement et rien do plus. Or, tout mouve- 
ment implique un élément actif et un élément passif (r^O'.ojv xal Jiaavov). Delà 
rencontre cl du frottement de ces deux" mouvements naissent le sensible (aiaOr,- 
Tov) et la sensation (aVa'JTjji;). Les variations dans le rapport des deux lermei 
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goras il y eut, sans doute, des rapports personnels. Mais il 
ne faudrait pas exagérer Timportance de ce rapprochement. 
Le même texte de Platon nous renvoie successivement à 
Heraclite et à Homère. Et toute la construction de Protago- 
ras parait s'expliquer moins par le souci de fonder une phy- 
sique que parle désir dejustifier une philosophie sceptique. 
C'est pourquoi il est assez puéril d'en vouloir extraire une 
doctrine positive. Par exemple, Protagoras afFirmait-il, avec 
Démocrite, l'éternité du mouvement.^ Quel est le sens de 
cet imparfait « le mouvement était d'abord et à côté de lui il 
n'y avait rien )).^ S'agit-il d'un mouvement libre, sans aucun 
substrat qui le fixe, ou bien, au contraire, Protagoras, à 
l'exemple d'Heraclite, imaginait-il, sous le mouvement, la 
permanence de quelque matière sensible.^ ces questions 

entraînent des variations correspondantes dans la sensation elle-môme. — Lo 
teite a donné lieu à une série de discussions: i" Quel est le sens de l'imparfait, 
i56a : tÔ ::av x''vr,(j'.; r,v xal àXXo ra-^à touto oÙoev? 3" ce mouvement impli- 
que-t^il Teiistence d*un substrat P 3" S*agitil d'une physique hcracliléenne ou 
d'une physique atomislique? — i. Imparfait. On y a vu un imparfait « didac- 
tique » [Stalibalm et ScuANz, ad. h. l.J — Sattic, Zeitschrijt fiir Phil. and 
Phil. Kritik., i885, p. 386 ; Pf.ipers Erkenntnisslheorie Ps., p. 379 ; A. 
ScHMiDT, Jahrh. fiir Phil. und Pàdarj., 1878, p. 209 ; Vitringa, disqui- 
sites de Protagorœ vita et philosophie, Groningcn, i852, p. 83, admettent que 
cet imparfait indique non seulement l'état passé, mais la permanence d'un mémo 
fait des temps anciens jusqu'à nos jours. On rapproche le texte de Protagoras 
de celui d'Auaxagore : ôaoij» yzr^'xoiioi -ivTa ^v (Bai:l'mkkk, P. der Matcrir, 
p. I03. p. lo'i"). Ces diverses explications paraissent trop subtiles. Protagoras 
imitait sans doute simplement les formules habituelles des Cosmogonies. — 
30 Existence d'un substrat. — Pkivehs, Erkenntnisslheorie, p. 383 ; H. Sikhkck, 
Geschichte dcr Psychol., I, 1^80, p. 157, considérant les formules générales 
£X'v£Tto, x'.veîTat, ::avTa y.:vr,a'; >^v (i5() c) pensent que le changement pour P. n'a 
pas de substrat. En sens inverse, Zki.li:r et BAKr.MKEK(o. r., p. 106, 107) pensent 
que P. ne séparait pas lo mouvement d'un substrat quelconque (Comp. C. Ritter , 
Unlersuchungen uber Plalo, I, 1888, p. 1^7, etNAToui», Platos Idemlehre, 1903, 
p. 103]. Maisces explications paraissent troj) systématiques. P. voulait démontrer 
seulement que la connaissance est relatl>o (i5()i)), que la relativité de la con- 
naissance dépend du changement continu de son objet, et il utilisait pour le 
faire des formules volontairement paradoxales et frappantes (Cf. C. Hitter, 0. r., 
p. l48); 3'* s'agilil de Démorrite ou d'Heraclite? Le texte où il estciuestion do 
6;xiX{a et Tp'^j/i; rappelle Démocrite (Bhocmard, Archiv, II, p. 3C8etsq.). Mais 
ailleurs il s'agit d'une Çj;jL;ji£Tpi'a do la sensation et du sensible qui rappelle non 
seulement Leucippe, mais Einpêdocle (nommé, p. i52 e). Toute la théorie 
rappelle Heraclite (loa k), et môme Ilomerc (itioi)). Bref, la doctrine ne paraît 
pas avoir été, plus que celle des autres sophistes, cohérente, et elle empruntait 
ses armes à toutes les philosophies antérieures — Sur ce texte du Théetctc, cf. 
encore Natorp, Archiv, 111,347; /^'"'o/o^iw, >i. F., 4. p. 262 et sq. 
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sur lesquelles s'exerce ringéniosilé des commentateurs 
allemands ne sont point susceptibles, sans doute, de rece- 
voir une réponse précise. 

§ 155. — Plus importante qu'une hypothétique doctrine 
de la matière est cette affirmation catégorique de la perpé- 
tuité du changement. Ce sera tout le résidu historique de la 
doctrine de Protagoras. Protagoras, plus fortement qu'aucun 
de ses devanciers immédiats, proclame que toutes choses 
changent constamment. 

Et, avec plus d'audace qu'aucun d'eux, il en tire celte 
conclusion qu'une science et par conséquent une physique 
est impossible, impossible la construction rationnelle qui 
soumet le devenir à des lois invariables et valables pour tous 
les hommes. A l'occasion du problème, qu'obsurcissaient 
déjà les raisonnements des Eléates, il soulève une difficulté 
nouvelle et inverse. L'affirmation du changement n'est pas 
moins ruineuse pour la science que la négation de tout 
changement. Et, si une science du devenir doit s'étabUr, il 
faudra d'abord qu'elle triomphe à la fois des thèses oppo- 
sées de Protagoras et de Zenon. 

55 156. — Nous connaissons mieux la physique de Gor- 
gias ''^ Au premier abord, l'exposé que nous donne Sexlus 
Empiricus des sophismes de Gorgias ne laisse point 
de place à une physique si rudimcn taire qu'on la sup- 
pose"**'. C'est du non-ctre (jue raisonne (Jorgias. Rien 
n'existe ; si quelque chose existe on ne peut le connaître; 
si on peut connaître ([uelque vérilé, on ne peut l'exprimer 
ni la communiquer. Ce sont là des formules radicales qui 

586. porphyre place rày.|jLr| de (jorgias en /|6o-/i57 ; d'après Suidas, il était 
plus ancien. Olynip. in Plat Gor(j., -y, place son àxarj on 444-4i' Zkller, 
d'après Fuei (I'\ io5()') admet que Gorgias est né vers 483 av. J.-C, mort, 
en 376. 

387. SexUifi, ad Math., VII, (if), 87: r.s,p\ toO ;j.t, ovto; f) 7:epl çuaew;. 

588. Scxt. ad. M., VÏI, 65, 87. On peut comparer la suite des raisonne- 
ments de Gorgias aux raisonnements des Eléates et aux démonstrations des 
antithèses du Parménide de Platon. Cf. de M. X. et G., 5, 6, 979'', 11 ; ^^» 
21. 
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semblent exclure la possibilité même de la recherche **^ 
Pourtant, Gorgias est Télève d*Empédocle. D'Empédocle, 
il tient d'abord une foule de théories physiques particu- 
lières, relatives notamment à la vision et à la réflexion dans 
les miroirs ^'°. Il en tient aussi une conception de la con- 
naissance quilui survivra. Les corps émettent des particules. 
Or, les appareils sensitifs sont munis de pores. La sensation 
ne se produit que lorsque les pores des organes sensoriels 
sont d'un calibre conforme à celui des particules qui les 
rencontrent. Trop larges ils les laissent filtrer, trop étroits 
ils les retiennent^''*. Cette théorie que nous fait connaître 
le Ménon de Platon est, comme le confirment les indica- 
tions de Théophraste, celle même de Gorgias**'. On ren- 
contre, comme Ta montré Diels, des formules identiques 
chez Empédocle, que Gorgias paraît avoir suivi "*^. Sans 
doute, il en recevait, par la même occasion, la théorie par- 
ticulaire qui fonde cette physique de la sensation et peut 
être encore d'autres données. 

L'explication de la perception sensible apparaît ainsi 
comme une des tâches principales de la physique. Une 
doctrine du devenir, désormais, ne sera complète que si 
elle rend compte des conditions dans lesquelles nous perce- 
vons les objets extérieurs, si elle explique le mécanisme 
par lequel les qualités se transmettent de l'objet au sujet 
qui les aperçoit. 

§ 157. — Des autres sophistes nous savons encore beau- 



589. Satyrosap. Dioghne, VIll, og ci Suidas le présentent comme un élève 
d* Empédocle. — Pour les rapports des deux doctrines, cf. Satyr. ap. Diogène, 
Vlli, 58, 59, 60; Platon, Ménon, 75 n, 76c ; Théophraste, de Igné, 78 ; Platon, 
Gorgias, 465 i>- — Comp. D^i.s, Gorgias und Empedokles, Berlin. Sitzungsb., 
1884, p. 343, 356 et sq. 

690. Platon, Ménon, 76 c : oJxouv Xe^ete [Ménon et Gorgias] àrioppoa; xiva; 
Tcûv ovTwv, TLOLzk *Etxrc8o/.)»£a ; — ^ydopa "^c. — xaljiooou;, si; oUç xai ôi* oïv al 
OLTZoppooL: izoptùovxxi ; — xa- tûv à;coppoa)v xot; [lÏw apfjLOXTSiv Iv^oi; {xàv twv 
nopcov tàç 8' IXotTTOo; rj [id^ouç civai. Comp. Théophr. de lgne,']Z. 

591. Phèdre, a5iB, a5i c, 255c. Théophr. de Igné, 7a, 4. et Diels, Gor- 
gias und Empedocles, p. 35 1. 

59a. Fg. 89 du r:. 9ua6w;, Vors.. 207. 

593. Gorgias and Empedokles, p. 358 et sq. 
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coup moins. Du traité de Prodicos de Céos sur la nature "\ 
une citation de Galien nous laisse supposer que les idées 
de Démocrite et de Pliilolaos l'avaient peut-être concur- 
remment inspiré"". Les fragments assez nombreux du 
deuxième livre de la <( Vérité » d'Antiphon ne sont guère 
explicites ^^\ 

§ 158. — Si Ton s'en tient aux indications certaines, le 
bilan des sophistes en ce qui touche notre problème n*est 
pas riche. Pourtant, s'ils n'ont pas ajouté grand chose aux 
données positives de la tradition, ils sont, autant et plus que 
les Eléatcs, les créateurs d'une méthode qui, désormais, va 
diriger toutes les recherclies de la science. Aux procédés 
mathématiques du pythagorisme, aux constructions pitto- 
resques de la poésie ancienne ils substituent l'analyse dia- 
lectique et logique. Le problème de la nature et du devenir 
devient un problème logique que ni l'imagination ni l'expé- 
rience ne sont capables de résoudre. Expliquer la nature 
revient a enchaîner des concepts. Une longue tradition, des 
habitudes d'esprit séculaires nous empêchent de sentir, avec 
assez de force, toute l'étrangeté de cette réforme qui, rempla- 
(;anl les images par des termes abstraits, les observations par 
(les constructions verbales, permettra d'écrire apriori toute 
l'hisloirc de la nature. Les sophistes sont les véritables 
créateurs de celle métaphysique de la nature, qui, chez 
Platon et chez Arislote, et de nos jours encore, porte le 
stigmate de ses origines. 

C'est peut-être aussi la sophistique qui transmet à la 
physique classicjue sa mélhodc de recherche et de décou- 
verte. Cette méthode, déjà chez Platon, et plus encore chez 
SCS disciples sera singulière. L'unité des idées maîtresses 
s'y brise et s'y disperse conslaminent, en une foule innom- 



09 '|. Cf. \'()rs., p. 535. Prodicos est représente comme un disciple de Pro- 
tagoras et de Gorgias. 

5()5. Gai (le Elcm., S. H. el P., 1, ^187 k ; de virt. phys., II, 9 flîl. igS, 
llelmr.]. Il s'agit d'une théorie de goût. 

59O. Vors., 555. * 
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brables de problèmes particuliers, trop souvent bizarres ou 
absurdes. La subtilité des sophistes s'ingénie à découvrir 
des questions insolites propres à surprendre, des iTropiVt. 
La liste des aTioptVt traitées par les savants grecs élèves des 
sophistes, notamment par les médecins, est déconcertante. 
Les étonnements naïfs d'une science encore jeune, l'incohé- 
rence d'observations disparates et faites aux hasard ne suf- 
fisent pas à expliquer le choix de ces questions où éclate, 
avec une subtilité singulière, un désir manifeste d'étonner. 
Les écrits de la collection hippocratique, Aristo te, Alexandre, 
Celse, Lucrèce, Pline, Sénèque, nous en ont conservé un 
grand nombre, qui furent classiques '^ ' . Peu àpeu, la science, 
abandonnant le grand problème de l'ordre des choses, se 
donnera tout entière à résoudre des ([uestions de ce genre. 
Les sophistes, sans doute, sont responsables en partie de 



597. Comp. GoMPRRZ, Gr. Denker, I, p. 87, 38, i^i- li existe, outre le 
problème général du devenir, un certain nombre de questions classiques dans 
la science grecque. On peut les classer ainsi qu'il suit [Compar. Uohdk, Cogi- 
iala, n® 86, Ed. Crusius p. 252]: 1° Problèmes pratiques. Explication de certains 
phénomènes particuliers: Crues du Nil, Ilérod . II, ao; Hécatée, fg. 278 NUU ; 
Aristole, iz. Tf,ç tou NsiXou àva^ocaew; [Menag. Anon., Fg. Arist., V. 169, 
i468^ ; Alex. ad. Méléor., 1, 12, 349^. 5 ; cf. Rose, Arislotcles Pseudepigraphus, 
1886. p. 633, 639); Strabon, VIll, 5, 789, 790 ; Pseud. Arist. Probl.. 267, 56; 
Senhque, Q. N., III, 261 ; Pline, H. N., II. 106; Lydus, de Mens., IV, 68, 99 ; 
Wuenlsch. ; Scol. in ApoL, II, 269: Keil. et saepe]. — Tremblements de terre ; 
Arist. Météor. ; Senèque, Q. A'. Prob., § i3, et ch. 11, iv, ix, xv; Plut., III, i5; 
Stob. Ed., I, 36; Aetna {Ed. Sudhaus, 1899). — Eclipses (Dox., 467, 9; 56i, 
9). — Climats; Ps. II. : z. àô'pfovjoaTtov to;i(ov et saepe. — 2° Problèmes théo- 
riques, justifiés en partie par l'observation. Pourquoi la nuit précède le jour 
(Anecd. Par, Beckker, I, 364, 10). Pourquoi Tceuf précède Toiseau {Clem. Strom., 
VI, 259 ; Plut. Symp., II, 3, 2 et saepe). — Sur la chaleur naturelle du vin {Plut. 
(Juaest. Conv., III, 5, 652). — On y peut ajouter les questions très nombreuse 
relatives aux animaux étranges ou aux propriétés merveilleuses do certaines 
plantes (P/i/i H. iV., 32, 160, etc.). — 3" Problèmes qu'aucune observation ne 
paraît justifier. Les écrits hippocratéens en contiennent un grand nombre. Ex. : 
pourquoi les bègues sont-ils exposés à des diarrhées de longue durée? {Ps. 
Hipp. Aphor., VI, 32 ; Littré, IV, 571). Pourquoi, chez les bègues, il survient 
rarement de grosses varices, et pourquoi, s'il en survient, les cheveux repous- 
sent .•* (Jbid., V'I, 33). — Pourquoi la vue du coq met elle en fuite le lion? 
{Lucrèce, IV, 720). Pourquoi les porcs ont horreur de la marjr»laine?(/6«i., etc). 
On pourrait grossir indéhniment la liste de ces questions qui occuperont encore 
les alchimistes et les scolastiques. La date à laquelle s'est formé ce corps d'ob- 
servations bizarres est diilicile à déterminer. Toutes ces questions, en effet, sont 
anonymes. Les sophistes sans donte, en avaient formulé un grand nombre En 
tous cas, la méthode est antérieure à Aristote. Les fragments d'Empédocle 
[Fg. 69, 71, 79, 88(?), 94 de DiELsJ en contiennent déjà un grand nombre. 
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CCS procédés dont on trouve chez Empédocle les premières 
traces et qui se perpétueront, à travers toute la sçolastique, 
jusqu'à Descartes. 

Enfin, quelques indications ou imitations de Platon 
nous font connaître l'attitude nouvelle que les sophistes ont 
prise, plus encore que les Eléates, à l'égard de la tradition 
légendaire. Le mythe n'est pas seulement une ressource 
pour l'orateur, dont, les arguments s'habillent par lui 
d'images éclatantes, il devient lui-même un argument. A 
l'aide des ressources que fournit le répertoire immense des 
légendes, le sophiste bâtit de toutes pièces des allégories, 
où l'idée abstraite se pare de poésie et de beauté. Prodicos 
était passé maître en cet art, qu'illustrera Platon. Et la 
sophistique contribue ainsi à l'éclosion de cette mythologie 
nouvelle, qui revêt d'images les notions de la dialectique 
et de la science, et dont bientôt les cosmogonies orphiques 
et le platonisme vont nous montrer toute l'importance. 

§ 159. — Il semble, qu'à l'occasion de la physique, le 
nom de Socrate ne puisse même pas être prononcé. Le 
mépris des recherches scientifiques est, on le sait, un 
des traits distincllfs de l'esprit socratique. Chez Platon, 
Socrate ne parle des hypothèses des physiciens, que pour 
les tourner en dérision. Néanmoins, l'influence de Socrate 
s'estexercéc, d'une manière indirecte, même sur la physique. 

Ce n'est point seulement, comme on le dit souvent par 
un trop pieux respect pour la mémoire de Socrate, la mal- 
veillance d'Eupolis ou d'Aristophane qui l'a rapproché des 
sophistes et confondu avec eux. Socrate est sophiste, en un 
sens, autant que Prolagoras, par sa méthode dialectique, 
par l'usage qu'il fait du mythe et notamment du mythe 
cschatologique, surtout par le tour nettement rationnel de 
sa spéculation *'^\ Par la force conlagieuse de ses idées, il 
augmente, à l'égard de rexplicalion légendaire, la liberté 



598. Cicér. Acad. Poal . I, /|, i5; Tasr., V, '4, 10; Diogene, IF, ai, et sur- 
tout' /Ins/. ^frt., T, 6. 
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de ses disciples. Il leur donne conscience de Tobscur besoin 
qui avait conduit ses devanciers à tenter, en modifiant la 
légende, d'en augmenter la valeur explicative. Chez Platon, 
le mythe n'aura d'utilité qu'autant qu'il est vraisemblable 
et capable de se défendre. Chez Aristote, il s'incorpore dans 
la science et s'y dissimule. Chez Socrate déjà, la légende 
cathartique n'est plus qu'un moyen d'illustrer des thèses 
morales. 

On a longuement discuté sur le caractère du démon de 
Socrate. Ce n'est point ici lé lieu de résumer ces discus- 
sions. Mais le démon apparaît bien comme une réalité 
distincte du corps qui l'emprisonne. C'est du corps que 
viennent les tentations mauvaises, du démon que viennent 
les inspirations d'ordre supérieur. La doctrine de Socrate 
fait revivre, illustrée par l'expérience quotidienne, la 
croyance à la psyché. Par suite, elle appelle de nouveau 
l'attention sur l'opposition des corps et des âmes. Elle 
rend possible l'assimilation que l'on va faire entre l'âme et 
ndée, et grâce à laquelle, séparant Tune et l'autre du monde 
visible, Platon posera sous une forme nouvelle le problème 
du devenir. — Mais, c'est surtout la méthode socratique qui 
est efficace. Par la force des armes qu'elle leur emprunte, 
elle chasse les sophistes du domaine de la morale. Elle oblige 
à reconnaître la permanence de certaines opinions pratiques. 
Elle va passer à la physique. Le procédé de discussion, qui 
vaut pour les idées du juste ou de l'utile, s'appliquera 
pareillement au mouvement ou au repos. Dans l'ordre dos 
choses naturelles, comme dans la vie pratique, il sera pos- 
sible d'atteindre quelque certitude. La frontière qui sépare 
les deux domaines est mal tracée, et la science de l'âme dont 
s'occupe Socrate touche par plus d'un point à la physique, 
dans laquelle Platon va la réintégrer. Il n'est pas absurde 
de penser que l'exemple donné, dans la morale, par Socrate, 
fut efficace aussi dans la physique. Dans les deux sciences, 
il s'agit de concilier des idées, de combiner des qualités, 
d'assujettir à l'ordre et à la règle le devenir et le change- 
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§ 160. — Les doctrines de Técole socratique, dans la 
période immédiatement antérieure à Platon nous sont 
presque inconnues. Pourtant, si les œuvres d'Aristippe et 
de Phédon ne touchent à la physique que d'une manière 
indirecte, il en est autrement de celles d'Antisthènes et 
d'Euclide. 

Le premier n'est pas seulement un des plus redoutables 
dialecticiens de l'antiquité, il est aussi, au dire de Cicéron, 
Tauteur d'un traité « sur la Nature '^^^ ». L'étendue de son 
influence est rendue manifeste, comme Ta bien montré 
Diimmler, par le nombre des critiques que son œuvre 
suscite ®°^ Elle est comparable à celle de Démocrite ou de 
Platon. — Sa doctrine physique parait préparée par ses 
recherches logiques. Antislhènes est l'élève de Gorgias. 
Comme lui, c'est par un paradoxe qu'il débute. Il s'élève 
avec Ibrce contre le procédé qui, détachant les qualités de 
leur substrat sensible, les isole et les réalise. Cette critique, 
qui s'exprimait en termes imagés et mordants, atteint par 
delà Platon lui-même, qu'au dire de Simplicius elle visait 
sans doute expressément, toute la physique antérieure*"'. 
En s'interdisant ainsi de considérer séparément les qualités, 
en proclamant qu'elles n'ont point de réalité hors du sup- 
port concret qui les lixc, Antislhènes s'interdit, du même 
coup, létude de toute nature, qui ne serait point sensible, 
déterminée, indiNiihielle. Car, si l'on exclut les qualités, il 
ne reste que h^s corps, seuls visibles, seuls capables d'agir. 
Seuls, les objets corporels, tangibles et résistants, sont réels. 

On a longuement disculé sur le point de savoir s'il con- 



599. Cf. WiNCKKi.MANN, Antistkrnis Froginenta. Zurich, i85a ; Chapuis, 
Aniisthenes, i85'j. Diogène le représente (VJ, i ) comme un disciple de Gorgias. 
Son àx|xr[ se place entre Aoo et Stk') (?). — Comp. Gomperz, Gr. Denker, H, 
543. — Le traité sur la nature est cité par Ciréron, de N. /)., I, Sa, « wi M 
Ubro qui Physicus inscribiUtr » |(ii". Khischi-:, Forschunyen anf dem Gebiete der 
alUm Philosophie, i84o, I, p. ^34 et Zi:li.kk, II, H, p. 281]. 

Ooo. (Jf. Di.M.Mi KH, Anlisthcnis logica. Kl Schriften, 1901, I, p. 1 ; Gom- 
perz, Gr. Denker, II, 1902, p î)\^. — Le» textes (VA ristote Met., \ ^ ag, loa^^ 
82; VIII, 3, ioli'6^, 24» paraissent dirigés contre A. 

601. Simpl. in Arist. Categ. Brandis, Scol. in Arist. 666, 45; Ammon. «1 
Porphyr. Isag., 22 b. Cf. Dl.mmi.eu, Antisthenim. 1882, p. 54- 
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vient de rapporter à Aiitisthènes les textes du Théetète et 
du Sophiste, où Platon exprime son mépris pour les pro- 
fanes qui ne veulent connaître que ce qu'ils peuvent voir 
ou toucher®°^ Si Tinterprétation ancienne qui rapporte ces 
textes aux atomistes n 'est plus défendue par personne , l'expli- 
cation de Diimmler et de Natorp, qu'ont adoptée après eux 
la plupart des érudits n'est plus guère contestée que par 
Lewis Campbell. D'après Campbell, il s'agit dans le Thée- 
tète des matérialistes en général. Mais quels seraient ces 
matérialistes .►^ A l'époque où nous sommes parvenus, per- 
sonne, nous avons tenté de le montrer, ne s'est encore avisé 
d'identifier l'être et le corps. Dès lors, vraiment, Antisthènes 
est le premier des matérialistes, au sens moderne du mot; 
il est vraiment le premier qui ait identifié absolument l'être 
et le corps, et achevé le rapprochement que l'école atomis- 
tique avait commencé ®°^. Mais il est remarquable qu'Antis- 
thènes arrive à ces conclusions, précisément par des pro- 
cédés logiques. A l'aide d'une méthode analogue à celle des 
Ëléates, il affirme l'unité absolue de chaque être ; il inter- 
dit de le diviser logiquement, et obligeant aussi le physi- 
cien à n'en point séparer les qualités, il le force à confondre 
l'être et le corps, à identifier la substance et la matière*^*. 
Antisthènes n'en est pas moins l'auteur véritable de la 
notion de la matière corporelle. Cette notion, momentané- 
ment, a peu de succès. Platon et Aristote méprisent en elle, 



602. Platon. Théetète, 155 k: otajr,TO'., TxXr,po\ xal ocvTî'Turoi avOpcu^îOt, (xaX* 
tZ «uLO'jaot. Soph., 246 b, Octvo\ avope;. Cf. 246 a, 2/17 e, 2^6 d. Ces textes 
d*aprcs Dummler [Anlisihenica, 1882, p. 5i, 54» et Prolegomena zu Platos 
Staat, 1801, p. 33] et Natorp (^Forschungen, p. igS, Platos Ideenlekre, 1903, 
p. 102), dont Topinion est adoptée par Zf.ller, U *, i, p. 297 ^ se rapportent 
à Antisthènes. Zellrr, /. c, réfute d'une manière décisive les interprétations 
de Brandis, Hermann, Hirzkl (Untersuchungen, etc., I, i46). Mais l'opinion 
de Campbell (The Sophistes of Plato, 1867, p. xxxiv) d'après laquelle il s'agit 
des matérialistes en général, peut se défendre, bien que Platon ait eu, semblc-t-il, 
des démêlés personnels avec Antisthènes (Soph., 25 1 s). Cf. Zellek, H, i *, 
292». 

603. Karl JofiL. der echte und Xenophontische Socrates, I, iSgS, p. 106 et 
sq. et saepe. 

604. Diogène, VT, 3; Arist , Met. VITT, 3, ioi3K !i3 ; \ÎV. 3, 1091". 7. 
Platon, Théet., 201 k ; cf. Pkantl, Geschichte der Logilc un Abendlande, i855, 
I, p. 3o. 

HivAUD. — Devenir. 16 
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comme Ta noté Gomperz, la découverte d'un barbare. El 
cest seulement après Arislote qu'elle va revivre et s'impo- 
ser, dans l'école stoïcienne. 

§ 161. — Dans toutes les petites écoles issues de l'ensei- 
gnement de Socrate, à Mégare et à Cyrène, à Elis ou à 
Erétrie, la spéculation physique cède partout le pas à la 
spéculation morale. C'est par là surtout que la pensée de 
Socra te les inspire. Mais, en fait, Stilpon*°^ Diodore, Phé- 
don*°^, Aristippe *°^ même, ne sont guère que des sophistes. 
La méthode imaginée par les Eléates s'épanouit chez eux., 
Elle les amène à nier catégoriquement les données de l'expé- 
rience, à proposer contre le changement ou le mouvement 
local une foule d'arguments subtils, où éclate leur science 
des définitions verbales. Ces arguments n'auraient pas 
grande importance, si Platon et Aristote, visiblement, n'en 
avaient été embarrassés, et si toute cette dialectique n'expli- 
quait pas, en partie, la forme que prend chez eux le pro- 
blème du devenir. Le plus célèbre de ces arguments, le 
Kvptguoy, par lequel Diodore Cronos rejette l'idée du pos- 
sible, l'end compte, peut-être, comme Ta noté Zeller*"', de 
quelques-uns des détails de la théorie aristotélicienne de 
la 3wa^t; ''\ 

§ 162. — La sophistique nouvelle des socratiques a eu 
pourtant un résultat important. Une méthode uniforme est 
appliquée par eux à tous les problèmes de la physique et de 
la morale. Qu'il s'agisse de l'âme humaine, du corps, du 
devenir tout entier, le sophiste emploie, pour nier le chan- 
gement, des procédés toujours identiques. Toujours il prend 



6o5. Cf. Apelt, Stilpon, Wi. Mus., 53, 1898, p. 6ai-6a5. 
G06. WiLAMOwiTz-MoELLENuoRF, Phaedoii voii Elis, Hermès, 1879, p. 187- 
193 ; A76-477. 

607. SiGMAR Knospe, Arislippos Erkenntnisstheorie in Platon. TheStet., 
Gros. Slrelitz, 1902. 

608. Zellkr, Ueber den xupi£'>ov des Megarikers Diodor. Berlin. Sitzangesb.» 
1882, p. i5i-i59, ei die Phil. der Gr., II '*, i, p. 209. 

609. Cf. Epict. Diss., Il, 19, I. 
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comme accordé, qu'un contraire ne saurait égaler son con- 
traire, et partout où l'expérience croit constater le passage 
de Tun à l'autre, il invoque, pour la contredire, la rigueur 
des définitions logiques. Mais alors, toutes les formes du 
changement, qu'il s'agisse du monde physique ou de la vie 
humaine, qu'il s'agisse des variations de la qualité sensible, 
ou des degrés du vice et de la vertu, relèvent d'une analyse 
et d'une science uniformes, dont Platon, le premier, va 
dégager les principes. Les excès mêmes de cette sophistique 
obligeront, pour la combattre, à déployer des ressources 
identiques. Pour vérifier ses hypothèses sur la nature du 
devenir, le savant grec ne connaîtra point d'autre méthode 
que celle qui consiste à analyser, à opposer, à unir et à 
dissocier des concepts. 

L'application systématique de ces procédés eût donné et 
donne en effet une science singulièrement artificielle et 
scolaire. Livrée à elle-même, la sophistique eût empêché 
sans doute le développement de toute science rationnelle du 
changement. 

Heureusement, et chez les sophistes eux-mêmes l'influence 
des recherches pratiques et techniques est venue, de bonne 
heure, modérer et contenir les écarts de la dialectique. 



III 

§ 163. — Au nombre de ces recherches, les plus impor- 
tantes peut-être, les seules, en tous cas, dont nous ayons con- 
servé plus que des traces, sont relatives à la médecine. Nous 
avons assisté déjà aux premiers tâtonnements de la science 
médicale, chez Alcméon de Crotone. Mais, après Alcméon, 
une foule de savants, dontlesnoms, la plupart du temps, ont 
péri, ont continué et complété l'œuvre commencée autour 
d'Heraclite **°. La doctrine d'Empédocle contenait aussi une 
médecine, que des savants, pour nous anonymes, se mirent 

6io. Cf. Wachtlhr, de Alcmaeone Crotoniata, 1896, p. i et sq. 
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en devoir d'en tirer. La maladie résulte de la prédominance 
d'un des quatre éléments. La santé a pour condition leur 
exacte proportion®^*. C'est encore la théorie de Platon. Et 
c'est aussi la doctrine que défend, au temps de Platon, le 
médecin Philistion, contre l'école rivale dont les théories se 
grouperont sous le nom d'Hippocrate. Toute l'histoire de 
la médecine au v" siècle nous est encore, malgré des publi- 
cations récentes, assez mal connue. Quelques textes seule- 
ment ont survécu, grâce auxquels nous pouvons nous faire 
une idée approchée de tout ce développement. Telle est 
cette curieuse apologie de l'art médical®**, Trept réj^v/iç, où se 
reconnaît la main d'un sophiste**^. Tel est surtout le 
traité de Nalura horninis, dont l'auteur, s'il faut en croire 
Ménon, est Polybe, le médecin®**. Ce dernier ouvrage est 
d'une grande importance. C'est surtout un véritable réqui- 
sitoire contre la physique d'Empédocle et contre la théorie 
des quatre éléments. Polybe reproche à la théorie son ambi- 
guïté, sa généralité trop grande, son insuffisance à tout 
expliquer ®'^ Et il est amené, en la discutant, à formuler 
une hypothèse dont Aristote se souviendra. Aux éléments 



On. An. Lond., éd Diels, 1898, ch. 24, 25 : «^iXtattcuv S ' oî'eTat ex 8 * îSsûv 
C'jvEairavai 7)u.à;, toOt' Itciv èx S <ï"oi/£ttuv ;:'jpô; «ego; ûSaxo; yi];. Le mol 
•ôc'ai désigne les éléments. Cf. Dikls, Elementum, p. 17. 

6ii. GoMPKRZ, die Apol. der Heilkunsl, eine Griechische Sopkistenrede des 
funften lahrhunderts, Wiener Silzungsb., 1890, p. lao et sq. 

()i3. Go.MPKRZ, /. c, et Gr. Denker, I, p. 30i, fi^2, pense que l'auteur de 
celte apologie est Prolagoras (cf. Dioghng, VIII, 55 ; Platon^ Sophiste, aSa d), 
qui avait écrit sur tous les arts. Mais l'interprétation de Gomperz est très 
douteuse. Diels, Elementum, p. 17, IIeinze, Grundriss, P, 1908, p. 109, 
H. Weil, Etudes sur ranti<juilé grecque, 1900, p. 119 admettent avec raison 
qu'il s'agit plutôt d'un médecin de profession. Cf. aussi Zeller, P, io55', 
qui résume les arguments invoqués contre la thèse de Gomperz. 

Oi^. Cf. Wachtler, de Alcmaenone, 1896, p. 98'. Par exemple, la descrip- 
tion des veines qui se trouve au ch. xi appartient à Polybe (/Irisf., H. iV., IH. 
3, 5ii'', 12). Cf. Anon. Londin., éd. Diels, ch. 31, i^ i. C. Fredrich, de 
libro 7:epî çua'.oçàvOpoi-ou pseudo-liippncrateo, soutient que le traité de /V. 
Uoininis est l'œuvre de Polybe. Cette assertion doit être conciliée avec le ch. îi 
de VAn. Londinens. ilï. Dikls, Herrncs, t. 28, p. 4 10: Ueber die Excerpie WNi 
Menons lalrica in dem Londoner Papyrus i3y. 

0i5. de N. Il , C. 1. : ojts yàp to -ajjLTuav Tjc'pa Xiyn) xôv àv0pco77ov ^Tvxi 
ojTE j:up ojTc uStop ojt£ y^v [Cf. Arislote, Met., i, 8, 988** et sq., aa ; Phjs., 
i85«, 32 ; i85'', 7 ; i88«, 20 ; 187», ij. Comparer : Ilberg, Studio pseudidp- 
pocratea, i883, p. 19 et sq., et Littrf, Ilippocrale, t. VI, p. 82, 38, 4o. 
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de rancienne physique, causes trop générales, il faut substi- 
tuer partout des principes spéciaux. Le corps humain n'est 
pas composé immédiatement, comme le croyait Philistion, 
d'eau, d'air, de terre ou de feu. Mais il contient d'abord 
la bile noire et la bile jaune, le sang, la pituite et la lymphe. 
L'union de toutes ces substances particulières constitue la 
nature du corps humain, la nature de^homme®*^ Polybe 
énonce ainsi, avant Aristote, un des principes essentiels de 
la physique aristotélicienne. 

Toute la collection des écrits hippocratéens traduit, 
malgré la différence des doctrines, des préoccupations ana- 
logues. Deux notions y sont pour nous remarquables. On 
connaît la fameuse formule d'Hippocrate : « Une maladie 
n'est pas plus divine ou humaine qu'une autre. Mais elles 
sont toutes également humaines et divines. Chacune a sa 
nature propre. » Formule où éclate, comme l'a constaté 
L. Campbell, un esprit vraiment scientifique, et où appa- 
raît, sans doute, pour la première fois, l'idée nouvelle de la 
nature. L'explication des choses s'en trouve simplifiée. Car 
le savant n'a qu'à observer pour chaque fait qu'il constate, 
les conditions dans lesquelles ce fait se produit, lès particu- 
larités qui l'accompagnent, pour y découvrir sa (( nature 
propre » par laquelle il nous est utile ou nuisible**'. 

§ 164. — Le livre de Galien sur les éléments selon Hip- 
pocrate, où la doctrine primitive de l'école de Cos, entre- 
mêlée de considérations historiques, grossie d'emprunts de 
toute sorte, e^t pourtant reconnaissable encore, nous offre 
un autre témoignage de l'esprit scientifique dont elle était 
animée**'. Si l'on pulvérise un corps, on obtient des par- 

6i6. LiTTRÉ, VI, p. 34- La doctrine de l'unité de matière est exposée dans 
le 7Z. 9U9ÛV de la collection hippocratique (VI, ii4 que combattent l'auteur 
du de N. Hominls et l'auteur du ::. àoyair)ç (axoix^ç. Cf. Ilberg, o. c, p. ai. 
Ilberg croit pouvoir établir (p. 23), par l'eiamen du vocabulaire, que le 
t:. çvatôv est l'œuvre d'un savant de l'école de Gorgias. Gomp. An. Londin., 
ch. a4. 

617. Lewis Gampbbll, Relujion in Greek Lileralure, 1898, p. 3ao, 3a i. 
Comp. LiTTR^, Ilippncrale, t. IV, p. O-jo et sq. 

618 deElem sec.ii.,Kahn, I. /Ii3, /ii5, /i3o, ^3i. /j33, /134, /î^Q, 456, 469, 
471, 478, 48a, 484 î w; oux Êaxiv h t6 <7Tot)(^£tov. 
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ticules minimes et toutes semblables. En est-il de même 
du corps humain? Les éléments du corps humain sont-ils 
homogènes ? Existe-t-il pour le corps humain une (( matière » 
unique ou des matières spéciales ? Galien écarte d'emblée 
l'hypothèse atomistique qui admet des éléments inertes, 
c'est-à-dire inutiles. L'hypothèse de l'unité primitive n'est 
pas moins fausse. Car de l'élément primitif, eau, terre ou 
feu, nous ignorons toujours comment les autres pourront 
sortir. Aussi bien, cette hypothèse exclut toute explication 
véritable. Heste que tous les ôtres soient composés de 
mélanges d eau, de feu, de terre et d'air. N'est-ce point la 
doctrine d'Empédocle? Galien ne le croit pas. Car d'abord, 
à la place des éléments il vaut mieux considérer les qualités. 
Et les qualités mrmes ne se rencontrent pas à l'état natif. 
Elles forment des mélanges, des humeurs. La véritable 
substance du corps humain n'est pas l'élément, mais 
l'humeur, le sang, la pituite ou la bile®*'. 

Cette doctrine rappelle la pathologie de Polybe. Elle en 
conserve le principe. Expliquer la maladie, ce sera rendre 
compte des perturbations dans le mélange des humeurs. 

La théorie est, à plus d'un titre, significative. En pre- 
mier lieu, el déjà chez Polybe, c'est vraiment, semble-t-il, 
une conception de la matière que nous rencontrons. Les 
cléments de Polybe sont les éléments dont le corps est com- 
posé. Ils en constituent Tctrc, la substance. De plus, 
comme plus tard, Aristote, Polybe et après lui les médecins 
de Cos énoncent le principe de la spécialité des matières. 
D'après Galien, on trouve (lerrière l'humeur, élément véri- 
table, les quatre éléments et même une matière générale, 
dont les quatre éléments sont des déterminations. 11 n'est 
pas probable que ces vues aient déjà été celles de Polybe. 
Mais, en tous cas, les médecins proclament déjà la nécessité 
de considérer une matière immédiate, de ne pas remonter, 
dans la série des causes, jusqu'à des termes si éloignés et 



619. de \. H., ch. 4 : 'ô SI aroaa ïyv. 3v Icdutco» olIiiol xa\ çXc'yfxa xai yoXïjv 
ÇavÔTJv te xal |ji£Âa'.vav x»î TaùT* è<7T'v àvTu)'. f, ^ja:; Tod gwjxaTOç. 
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si généraux qu'ils n'expliquent plus rien. Leur œuvre con- 
tribue par là, comme l'a montré Diels, à fixer les principes 
de la physique élémentaire. Et leur méthode qui s'exprime 
dans la conception hippocratéenne de la nature est déjà 
toute proche de la méthode d'Aristote. 

C'est donc chez les médecins que nous trouvons les idées 
les plus voisines de nos idées modernes. Le fait s'explique. 
Eloignés par leurs préoccupations professionnelles de la 
spéculation pure, forcés de conférer sans cesse leurs vues 
théoriques avec l'expérience, ils ont été amenés à poser des 
problèmes plus concrets, plus positifs, plus proprement 
scientifiques. 

Il ne faudrait pas, du reste, exagérer le caractère scienti- 
fique de cette médecine. La matière véritable, pour les 
médecins de l'école de Polybe, comme pour Anaxagore, est 
la quahté. Ce qui forme l'élément, ce sont des proportions 
définies de chaud et de froid, d'humide et de visqueux**®. 
Peu importe que ces qualités soient ou non des corps. Ce 
sont des idées, des formes, des éléments dont le désordre 
ou l'harmonie expliquent la maladie et la santé. Eléments 
que l'on peut comparer aux appétits ou aux désirs, à des 
sentiments ou à des pensées, autant qu'à des corps. C'est 
dire que, là même, la physique de la qualité n'a pas cessé 
de dominer. 

620. Gai. de Elem. sec. Hipp., Kûhn, I, 4i5, ^78, 48a. 



CHAPITREX 
LES RETOURS OFFENSIFS DE LA LÉGENDE 



§ 165. — Ainsi, le mylhe a fait place peu à peu à Tex- 
plication rationnelle. Il s'est appauvri. Et à mesure que se 
perdait le sens des images originelles, des abstractions, peu 
à peu les ont remplacées. — Pourtant, ces images n*ont 
pas disparu. Nous les avons retrouvées, sous des formes 
diverses, chez tous les physiciens. Chacun d'eux, à sa 
manière, a écrit l'histoire de l'univers, a décrit le progrès 
par lequel il se dégage du chaos et lentement s'ordonne. 
Mais, cette histoire, à mesure que la raison se faisait plus 
exigeante ou plus rebelle, est devenue de plus en plus 
difficile. Elle l'est devenue surtout au moment où une ana- 
lyse logique, dès ses débuis infiniment subtile, a révélé les 
contradictions que renferme, pour la pensée, l'image même 
du devenir. Nous avons vu comment, depuis Parménide, 
la science s'évertue à concilier avec les nécessités nouvelles 
de l'explication dialectique la représentation légendaire qui 
l'a précédée. Cependant parmi les démonstrations et les 
sophismes, à travers les interstices des constructions ver- 
bales les images primitives ont continué de végéter. Elles 
n'ont pas cessé non plus, sans doute, de vivre dans les 
croyances populaires. 

Aussi bien, à côté delà science qui se fixe dans les trai- 
tés écrits, la légende subsiste. Elle vit d'une vie parallèle. 
Elle inspire les poètes. Elle se traduit en monuments figu- 
rés, en peintures au mur des temples. Nous en trouvons 
les traces fixées en images indélébiles sur les pierres sculp- 
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tées OU gravées. Mais, dans toute cette mythologie, la cos- 
mogonie tient, semble-t-il, peu de place. La théogonie, 
l'eschatologie, les légendes des dieux et des héros en font 
tous les frais. C'est qu'elles touchent à la vie sociale, par- 
ticipent de la fixité des rites, embellissent et expliquent les 
actions humaines. Au contraire, la cosmogonie, que la 
science supplée avec avantage, s atrophie parce qu'elle 
devient inutile. Aussi à partir du vi* siècle nous n'en trou- 
vons plus guère que des débris. Tout ce qu'elle apporte 
d'intelligible et de vivant s'est incorporé dans la science. 
De temps à autre seulement, quelques esprits attardés s'es- 
sayent à lui restituer son indépendance, à la libérer des 
enJraves toujours plus étroites où l'observation l'enferme. 
Tentatives malhabiles, d'avance condamnées à l'insuccès. 

§ 166. — Cependant, toute une littérature est née, de la 
sorte. Sous les noms à demi-légendaires d'Orphée, d'Acu- 
silaos, de Musée, d'Epiménide, sont venues se grouper 
quelques images que les recueils hésiodiques avaient laissées 
de côté. 

Mais la diflîculté de l'étude est ici plus grande que par- 
tout ailleurs. La doxographic ne manque point. Mais son 
abondance même et sa variété la rend suspecte. Com- 
ment démêler dans le fatras des références contradictoires 
ce qui est vraiment ancien, ce qui remonte au vi*" ou au v* 
siècle, et ce qu'y ajoute la fantaisie des copistes et des inter- 
prètes stoïciens ou alexandrins.^ Aussi, les explications des 
modernes sont multiples. Elles varient aussi bien sur la date 
que sur le nombre de ces essais cosmogoniquos. Sur la 
date, les appréciations diffèrent de plus de cinq siècles. 
Entre le viii* et le uf siècle avant J.-C, l'ingéniosité des 
interprètes s'est arrêtée tour à tour à toutes les époques*"^'. 

631. Si nous laissons de câtc les formes de la Cosmogonie que nous avons 
cm pouvoir assurer être anciennes, il ne reste que les trois dernières cosmo- 
gonies des mylhographes (Apollonius de Rhodes, I, 494-5i3; Damascius, de 
prim. principiis, 38a et sq. Ruelle.). Ces cosmogonies sont datées : i" par Schus- 
TER, de V. Iheogoniae orphicae indole nique origine, 18G9, p. 79-80, du milieu du 
Tiii« siècle; a® par Gruppe, Gr, KuUen und Mylhen^ iSS-j, I, p. 05 x et sq., et 
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De même, on en a compté trois, quatre et davantage, sui- 
vant qu'on attribuait à Damascius et Eusèbe une autorité 
plus ou moins grande. Les uns ont systématiquement nié 
l'existence de cosmogonies orphiques anciennes. Les autres 
ont prétendu, au contraire, trouver dans ces images les 
formes les plus antiques de la spéculation grecque*". 
Mêmes discussions sur leur origine. Les uns les traitent 
comme des productions originales de l'esprit grec ; les autres 
y voient des adaptations ou des imitations de tel ou tel 
mythe oriental. Il convient, sans doute, en pareille matière, 
de se garder des solutions trop rigoureuses. D'une part, il 
est peu probable que l'on ait, à une époque récente, créé de 
toutes pièces un système nouveau de représentations cosmo- 
goniques. Mais, inversement, les images que nous rencon- 
trons dans les textes orphiques, ne sont point, sous la forme 
que nous leur trouvons, des images primitives. Elles ont subi 
avant de se fixer chez Apollonius de Rliodes ou chez Dama- 
scius, une foule de transformations et d'adaptations qui les 
rendent diflîcilcment reconnaissables ®". Les doctrines des 
philosophes les ont modifiées ; la fantaisie des doxograplies 
s*est plue à les compliquer et à les obscurcir. On y trouve des 
éléments anciens et des éléments nouveaux, mêlés de telle 
sorte que le triage en est, pour nous, à peu près impossible. 
Pareillement il y en eut sans doute d'originales et d'au- 
tochtones. Mais, après Aristole, quand la préoccupation 
visible des choses d'Orient envahit toute la littérature 



GoMPFRz, Gr. Denker, I, 76, 76, d'une époque 1res ancienne, antérieure au 
vii« siècle. — En sens inverse, Lobeck, Aglaoïthamos, 1829, p. 255, 267, 4o5 
et saepe (Id., de Carminibus orphicisy 182/4; de Orphei aetate, 1826) date oei 
cosmogonies du vi>' siècle. C'est aussi l'opinion de Krrn, de Orphei, Epimeniéa 
Phererydis theogoniis gaaest. crilicae, 1888, de Susemihl, de Theogorùae orph, 
forma antiquissima, 1890, de Diels, Archiv, lï. 89, II, 656 ; de Dummler, lur 
orphischen Kosmologic, Archiv,\llj 1^7 ; de DiETERirn, iSiekya, 1898, p. 74 d?^' 
Les cosmogonies proprement orphiques sont, comme on l'admet généralemeot 
maintenant, postérieures au vic siècle. Cf. aussi DieLvS, Archiu, II, 89 et U, 
656 (compte rendu des ouvrages de Gruppe et de Kern). Tannkrt, Sur la 
première théogonie orphique, Archiv, XI, p. i3, 17 estime qu'elles ont dû M 
former vers le iv ou le iii« siècle. 

622. Cf. Gruppe, Gr. Kulten und Mythcn, T, 1887, p. 65i et sq. 

ivj'S. Cf. T)i:«.iiAKME, Critique des tr. religieuses, p. 3i et sq. Cf. aussi 
Zellek, F, p. 88 et sq. 
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grecque, il est probable que des emprunts à d'autres 
sources sont venus les modifier. Ces considérations nous 
imposent beaucoup de prudence. 

§ 167. — Pourtant, il n'est pas téméraire d'alïirmer que 
vers le vi' siècle, à peu près à Tépoque d*Empédocle et 
d'Anaxagore, un premier travail d'élaboration recueillit les 
images que la science avait délaissées, ou présenta dans 
des combinaisons inconnues des philosophes quelques 
légendes cosmogoniques anciennes. Aussi bien, Texistence 
de ce travail au vi* siècle nous est confirmée par la lecture 
des textes d'Aristophane et d'Aristote. De plus, l'examen 
même des fragments cosmogoniques nous y révèle la pré- 
sence d'un grand nombre d'éléments certainement anciens. 
Non seulement nous y retrouvons l'Océan, la nuit, les ser- 
pents, le chaos, l'œuf du monde, toutes les grandes images 
originelles, mais encore la plupart des représentations d'ap- 
parence, nouvelle qui s'y rencontrent ne sont point sans 
analogues dans les textes anciens et dans la théogonie 
même d'Hésiode. Nous pouvons donc admettre que, vers 
le vi* siècle, on se préoccupe de rassembler et d'ordonner 
ces légendes, peut-être sous l'influence des idées d'Empédo- 
cle"*. Une tradition que nous n'avons point de raison de 



624. On a prétendu retrouver l'influence de Torphisme cosmogonique chez 
un grand nombre de philosophes du vi** siècle, Anaximandre, Heraclite, les 
Pythagoriciens t Parménide, Empédocle. Cette influence que Ton peut constater 
pour l'eschatologie [Cf. Anaximandre : Diels, ein orphischer Demélerhymmis. 
Berl. Sitzungsb., 190a, p. i4 cl Gompf.rz, Gr. Denker, I, 43J, paraît nulle ou 
k peu près en ce qui touclie la cosmogonie. Les théories de Pfi.eiderek pour 
Heraclite: die Ph. des II. am Lichle der \fyslerienidec, 1886, p. 88/4. [Cf. Dikls, 
Arehiv, I. io5 ; Wellmann, Archiv, Vï, 268, /171, ^176 ; Schafer, die Philoso- 
phie des H. von Ephesus und die moderne lleraklilforsrhung, Wien, i()03, p. la 
et »q.], de Maas, pour le P^thagorismc [Maas, Orpheus, i8(j5, p. lOS et sq. 
Comp. LoBRCK, Aglaophanins, p. 587, 409, 4 12, ^29, f\f\'ô, i)i^^, 909] sont 
eertamement inexactes. Les traces d'influences orphiques que Ton trouve chez 
Parménide ne se rapportent point k la cosmogonie [Lobrck, n. c. (uf), et sq. 
DiELs (ap. Kern, de Uieogoniis, 1888, p. 52); Kkhn, Zn Pnrmenides, Archiv, 
m, 174* 175]. Enfin, la doctrine d*Ëmpédocle a agi sur l'orphismc, plus qu'elle 
n'a subi son influence [Cf. Dirtrrich, Abraxas, 1891, p. 60; Kern, Empe- 
doklesunddie Orphiker (Archiv, II, 478). — Comparer p. ex. Apoll. Argonauiica, 
I, 498, vst'xEo; £; oXoîo O'Exp'.Osv «ijlç»; exalta et Empéd., V^. 17, v. 18 (Dicis); 
Abel, Orphica., fg. 123, 229]. Cf. Kerm, Archiv, I, 498. 
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rejeter attribuait à Onomacrite, le poète de la cour des 
Pisistratides, la plus ancienne de ces compilations. Il est 
probable seulement que la liste dressée par Onomacrite se 
grossit singulièrement par la suite *^'^. 

§ 168. — Il est presque impossible, on le conçoit, de 
classer avec précision ces essais anciens. D'ordinaire on 
suit le texte de Damascius qui distingue quatre cosmogonies 
principales*". Mais il y en eut sans doute beaucoup d'autres. 
Damascius ou plutôt Eudème n'ont retenu que les thèmes 
principaux. Mais les éléments ordinaires delà légende cosmo- 
gonique durent se combiner d'une foule d'autres manières. 
Les indications les plus nettes sur ces formes anciennes nous 
sont fournies par Platon, Aristote, Apollonius de Rhodes, 
et enfin par les plaques d'or de Thurioi et de Petelia. 

Les textes de Platon font allusion à deux cosmogonies 
orphiques. La première n'est, comme Platon le constate 
lui-même, qu'un souvenir de Tancienne cosmologie homé- 
rique. Le mariage de l'Océan et de Thétys est à l'origine de 



635. Cf. DiF.Ls, ap. Kern, de Theogoniis, 1888, et Zeller, I*, 5i*. 

620. On distingue d'ordinaire quatre cosmogonies: i» la cosmogonie de 
l'Océan (Iliad.y XIV, 201-206); 3° la cosmogonie d'Apollonius de Rhodes, I, 
/i9/i-r)i3 (Cf. DE LA Vil. LE DK MiKMONT, /a mylholoçfic ct les dieux dans lesArgo- 
nnnliques et dans iEnéide, i8()^4. p- i4 et sq.); 3° la cosmogonie de Damascius, 
de princ, 38'i R. (]f. 887 : r^ ajvr|07); oo^-xr) OsoXoyia. Au début sont ChroDOS 
Acther et Chaos. Le chaos condensé forme un œuf d'argent immense d'où sort 
Phanès (= Eros ^^ Protogonos ^^ Phacton) le père des dieux, qui engendre 1« 
Nuit, puis avec elle, Ouranos et Gaia, Zeus, le dernier né d'une série de 
descendants de Phancs, dévore son père. Zeus donnera naissance à une 
deuxième génération de dieux, où figurent peut-être à la fin du v« siècle Zagreos, 
et Dionysos, qui remplace Zagreus dévoré par les Titans. [Sur les surnoms de 
Phanès not. Evikapaios ; cf. (iottling, Opuscula, 1869, p. 3i3 ^7jpi(£ap)-;- 
xa;:vo; (-vcO';jLa) = dieu dos souffles printaniers ; Id., Darmestetbr, fi^** 
orientaux, i883, p. iô()^ — plus vraisemblablement rjoi — xaTrcs'.v = (Dius, 
ap. Kekn, de Tiicofjoniis, p. ai) le dieu tôt dévoré.] — La quatrième cosmog. 
(^l)afn.^ ^^7)' d'après llicronynios et Hellanikos, met au début l'eau et la vise 
iXu;. Ces deux éléments produisent un dragon à trois tètes (/povo;) et avec liu 
*AvâY/.rj et 'Aopaare'.a. (ùhronos produit le chaos, l'Ether, l'Erèbe, etc. Sur 
cette dernière cosmogonie, il ne saurait y avoir de doute ; elle est de fabrica- 
tion récente, comme le prouve tout lo vocabulaire. C'est l'avis même de 
(iuupPE (Gr. Kultcn and Mythen, I, p. O'iS) qui pourtant (p. 653) y découvre 
des éléments anciens. Comp. Decharmk, Critique des tr. religieuses^ 190a. 
p. r>i ctscj. — Platon, Tinu'c, /|0 D; ArisloLc, Met., \ll, 0, 1071*', qO ; <^c Ân-i 
1, 5, 4io'' 27 (P/u7o/>., de An., 18O, a^) 
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toutes choses. Plus compliquée est la légende que nous a 
conservée le Tintée (l\o d). L'Océan et Thétys sont les en- 
fants de Gaia et d'Ouranos. D'eux sontnés Phorkys, Kronos, 
Rhéa et les autres [Titans] ; Zeus et Héra et la foule des dieux 
sont issus du* mariage de Kronos et de Rhéa. Qu'il s agisse de 
deux cosmogonies différentes ou plutôt, comme il est pro- 
bable, de deux allusions à une même cosmogonie, cette 
cosmogonie n'est guère qu'une variante de la légende hésio- 
dique dont elle a conservé les personnages et les épisodes. 
Les indications très brèves d'Aristote se rapportent sans 
doute, comme nous l'avons vu, aux formes vraiment les 
plus anciennes de la théogonie. Mais un texte du de Anima 
attribue à d'anciens poètes cette conception que l'âme, por- 
tée par les vents, est introduite dans le corps par la respi- 
ration qui l'extrait du tout. Ce texte qui attribue aux anciens 
poètes une conception voisine de Diogène d'Apollonie fait 
allusion, comme le montre le commentaire de Philopon, à 
la compilation d'Onomacrite. 

169. — hede Principiisde Damascius nous fait connaître 
deux autres théogonies. La théogonie des Rhapsodies, ou théo- 
gonie courante et la théogonie deHieronymos. La première 
met au début des choses Chronos, le dieu du temps, et 
TEther. Chronos a produit le chaos. Le chaos ramassé et 
condensé a donné naissance à un œuf duquel est sorti le 
Dieu ailé, Phanès, appelé encore Erikapaios ou Métis. L'union 
de Phanès et de la Nuit a produit le ciel, puis la terre. Enfin 
Zeus est né et a dévoré Phanès. De l'union de Zeus et de 
Déo naîtront Perséphone et Dionysos Zagreus. 

La deuxième cosmogonie attribuée à Hieronymos et 
Hellanikos, met au début des choses l'eau et la matière 
(CXtî) d'où est sortie la terre, en sorte que l'eau et la terre 
sont les deux premiers principes. De leur union est né un 
dragon ailé à triple tête de taureau, de bon et de dieu. On 
le nomme Chronos, le temps toujours jeune, ou Héraklès. 
A lui est unie la nécessité, Adrasleia, qui gouverne le monde. 
De Chronos vont naître le chaos, l'éther et l'Erèbe. Chro- 
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nos dépose dans le ciiaos un œuf immense duquel sortira 
un dieu aux ailes d*or, TrpcDToyovoç le premier né, Zeus, 
maître et recteur de tout l'univers. Athenagoras ajoute 
quelques autres détails. — Ces deux textes suscitent une 
foule de questions. De ces deux généalogies où apparaît, 
sous des noms diflerents, le môme dieu aux ailes d'argent, 
laquelle est la plus ancienne? Kern a soutenu avec une 
grande vraisemblance que c'est la théogonie des .Rha- 
psodies "\ Mais à quelle époque remonte-t-elle ? Et 
qu'est-ce que ce dieu lumineux a tôt dévoré » si l'on 
peut accepter Tétymologie de Diels ? Sur chacun de ces 
deux points les hypothèses sont nombreuses. Sans doute 
le nom de Phanes paraît nouveau. Il n'apparaît point 
hors des fragments orphiques. 11 ne figure pas sur les 
tablettes d'or de Thurioi où Ton avait cru le lire*'*. Est-ce 
une raison suffisante pour rejeter toute la légende, comme 
le veut Tannery, jusqu'au iii*^ siècle®". Le mythe qui nous 
est rapporté ne contient point de caractères incompatibles 
avec une représentation fort ancienne. Quelques-uns des 
noms de Phanès se trouvent jusque dans Hésiode. L'histoire 
des dieux qui dévorent leur père est ancienne également. 
Elle figure dans la Théogonie^^^. Phanès est voisin par 
bien des caractères de l'Eros d'Hésiode. Les dieux à triple 
face sont nombreux, comme l'a montré Usener, dans la 
mythologie primitive. En faut- il conclure qu'il s'agit d'une 
cosmogonie infiniment vieille où revivrait, comme le veut 
Darmesteter, le souvenir des mythes du Rig-Véda.'* N'est- 
il pas plus simple de supposer que si les éléments sont 
anciens, la combinaison qui les rapproche et peut-être le 
nom sous lequel on les groupe sont nouveaux? Et c'est 
dans le choix de ces combinaisons et de ce nom qu'est la 

627. Kern, de Theogoniis, p. 38 et sq. 

6a8. Cf. CoMPARETTi, Notizic dcgli Scavi, 1879, p. 167; 1880, p. i56 et 
The Pelelia gold Tablet. J. of hell. Studies, 1882, p. 4. Diels, ein Orphischer 
Demêterhymnus, Berl. Sitzungsb., 1902, p. i5, a montré qu'il y a dans celle 
interprétation une simple erreur de lecture. 

629. Archiv, XI, p. i3, 17. 

G3o. Thêog., 880. 
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part de l'adaptateur inconnu, Onomacrite peut-être, dont 
Eudème nous fait connaître la conception. 

§ 170, — En tous cas nous sommes bien forcés de sup- 
poser qu'au VI* siècle les légendes proprement dites avaient 
fait, pour s'imposer, un nouvel effort, qu'elles avaient, de 
nouveau, aux images naturalistes mêlé les figures aiitliro- 
pomorpbiques. Mais, entre ces légendes ainsi restaurées et 
la cosmogonie primitive existent des différences qui ne sont 
point, sans doute, le fait des seuls compilateurs. Tandis que 
la théogonie d'Hésiode est, en somme, comme nous avons 
essayé de le montrer, d'essence rationnelle, ces construc- 
tions nouvelles visent au contraire à l'obscurité. Visible- 
ment, leurs auteurs accumulent à plaisir les images discor- 
dantes. A peine si l'ancienne conception d'un progrès dans 
la simplicité et la permanence se laisse encore reconnaître. 
Un symbolisme puéril multiplie les formes monstrueuses. 
Damascius et Eusèbe trouveront pour leurs arrangements 
une matière toute préparée. 

Ces doctrines ne mériteraient point de nous arrêter si 
leur développement, vers la fin du vi* siècle, ne témoignait 
pas de la vitalité persistante des légendes. Mais surtout 
les cosmogonies orphiques, précisément parce que ce sont 
déjà en grande partie des œuvres artificielles, font place, 
malgré tout, à une foule de notions rationnelles. Elles ont 
apparu sans doute au moment où. après les guerres médi- 
ques, le Panthéon grec se peuple d'une foule de divinités 
abstraites et symboliques, comme la Fortune ou la Paix. Les 
cosmogonies orphiques firent très large la part des symboles. 
Aussi a-t-on fait honneur souvent à leurs auteurs d'une 
notion nouvelle et très forte de la loi et de l'ordre univer- 
sel. C'est, d'après Decharme (qui suit Kern et Lobeck), 
l'orphisme qui a précisé le rôle cosmogonique de Kronos*^*. 
C'est l'orphisme qui a fait une place spéciale au dieu de 

63 1. Decharme, Critique des tr. religieuses, iQoA* p. 35; comp. Eschyle, 
Proméihée, p. 935; Abbl, fg. 109 et iio. 
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l'ordre des temps, Chronos. Enfin, c^est dans les mêmes 
cercles que s'est développé comme le montre le texte de 
Damascius, le mythe d'Adrasteia Tinévitable, qui appai'ait 
pour la première lois chez Eschyle. Le rôle de Torphisme 
aurait ainsi consisté à généraliser la notion du destin, à 
étendre à la nature tout entière ce que Ton affirmait d'abord 
seulement de la vie humaine. La chose est possible, bien 
qu'il soit difficile de la démontrer directement. L'abstrac- 
tion qui peuple TOlympe et la terre de divinités allégori- 
ques est commencée depuis longtemps et la théogonie 
même d'Hésiode en contient plus d'une trace. L'idée du 
destin universel, de l'ordre immuable du devenir nous a 
paru un des éléments les plus anciens de la çeprésentalion 
grecque des choses. Les orphiques ne firent sans doute 
qu'appeler de noms nouveaux des puissances connues 
depuis longtemps. Ils y étaient encouragés par la spécula- 
tion des philosophes leurs contemporains. Mais c'est par là 
surtout que leur œuvre a une influence durable sur la doc- 
trine du devenir. Car les noms qu'ils fixèrent sont ceux 
même que va recueillir Platon. 

§ 171. — A la même époque, le développement singulier 
des cultes étrangers et surtout du culte de Dionysos, l'intro- 
duction des légendes phrygiennes ou asiatiques d'Attis, 
d'Adonis appelaient l'attention de nouveau sur le fait des 
métamorphoses. Il s'agissait dans chacune de ces légendes 
de morts et de renaissances successives et périodiques, de 
métamorphoses réglées suivant un ordre invariable el 
renouvelées chaque année ou chaque saison. Quelle qu'en 
fût l'origine et la forme, si barbares ou si ridicules qu'ils 
aient paru aux Grecs véritables, ces cultes étrangers, dontk 
nombre au début du v*" siècle se multiplie sans cesse, 
offraient des symboles particulièrement transparents de 
l'ordre des choses, de leurs altérations périodiques, de leur 
mort et de leur naissance. Quelle qu'en fût la valeur, ils se 
présentaient, dans leur ensemble, comme des figurations 
aisément intelligibles de la vie universelle. 
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Il nous est impossible de mesurer avec précision reten- 
due de leur influence sur la littérature scientifique. Il est 
à présumer, cependant, si nous n'en pouvons découvrir de 
traces précises, qu'elle fut considérable ; et, si les hypothèses 
de Teichmûller ou de Maas restent arbitraires, il est vrai 
sans doute d'affirmer, avec Campbell et Rohde, que la 
vision primitive des chosel s'en trouva renforcée, au moment 
même où la pensée grecque allait prendre dans l'œuvre de 
Platon etd'Aristote sa forme la plus complète. Ces légendes 
étrangères n'apportaient guère de nouveau que la forme 
extérieure de leurs cérémonies, un mysticisme plus brutal 
ou plus sensuel. Mais l'image des choses qu'elles donnaient 
était identique à celle que nous avions trouvée chez les 
vieux poètes. L'influence des cultes étrangers dut s'exercer 
ainsi dans notre domaine moins pour contrarier l'évolu- 
tion des images anciennes que pour leur conférer une vie 
nouvelle. 

63a. Cf. notes 7/, 72. 



HivAUD. — Devenir. 



CHAPITRE XI 
LE VOCABULAIRE DE LA PHYSIQUE 



§ 172. — Au cours de révolution dont nous avons tenté 
de résumer ainsi les étapes principales, un certain nombre 
de notions importantes se sont lentement dégagées. Nous 
avons vu apparaître, tour à tour, chacun des mots dont l'em- 
ploi constant va donner aux écrits physiques de Platon et 
d'Aristotc leur physionomie propre. La science grecque a 
constitué son vocabulaire en même temps qu'elle a dégagé 
la plupart de ses idées maîtresses. De tous les mots techni- 
ques dont se hérissent les démonstrations d'Aristote, un 
seul, le terme jIt,, n'apparaît pas encore chez les devanciers 
de Platon, avec le sens qu'Aristote lui donnera le premier. 
Mais la plupart des autres mots du vocabulaire de la physi- 
que ont déjà pris une valeur déterminée, qu'ils ne perdront 
pas. Tels sont les termes de er^îo:, p^por, jcociulo;, idéy.^ 9i<7t^, 
aùrôfjLîTToy, aTreipov, yevcct;, ôxjyyjxiç^ gô)iiol^ gtov/zlov. Nous avons 
rencontré, chemin faisant, la plupart d'entre eux. Mais il 
n'estpas inutile de résumer lesrésullatsde notre recherche*". 

§ 173. — I. eSo:, i^h.. Ces deux mots évoquent d'abord, 
tous les deux, l'image visible, distincte, sur laquelle les re- 
gards se reposent. Telle est, pour les poètes homériques, la 
forme humaine, de toutes la plus belle et la mieux dessinée"*. 

633. Sur tout ce chapitre, comparer : G, Goring, neber den Begrijfder Ursaehe 
in (ier Griecfdsrhcn Philosophie. 187^ ; R. Euckkn, Gcschichte (1er Phil. Ter- 
minologie, 1878; IIvRDY, BeijrifJ lier Physis in der gr. Philosophie, I, i884; 
DiFLs, Elemenlam, i8()(). 

63.^1. Iliade, IH, i3^; Odyssée, 1\, 5o8. Dans tous les textes de VlUade.le 
mot êlôoç est appliqué à la forme humaine. 11 n'a un sens général que dans 
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Dans un seul texte de l'Odyssée, le mot ef^o; est appliqué 
d'une manière générale à toutes les formes. Campbell a sou- 
tenu que plus tard il est employé pour désigner un (c mode 
d'action » . Mais les textes de Thucydide, d'Isocrate, ou du Trept 
àp/aiViÇ îaTf lîcîîç que cite Campbell peuvent s'expliquer aussi 
bien par la traduction « forme » *^\ — Le mot i$éo^ est de for- 
mation plus récente*^*. Peut-être ne le trouve-t-on point 
avant Anaxagore®'^ et Philolaos®*', chez lesquels il désigne 
semble-t-il une qualité. C'est le sens qu'il conserve chez les 
médecins, comme Philistion qui, par lui, désignent les qua- 
lités fondamentales du corps ^^'. L'atomisme utilisera, avec 
beaucoup d'autres, le mot iSéy. à désigner la figure de l'atome, 
et par extension, l'atome tout entier **°. Finalement, il semble 
que le mot s'applique à tout ce qui demeure, qualité ou 
forme, à tout cequi peut se nommer, se dessiner, se définir®*^. 
Mais le mot, et c'est le fait le plus intéressant, ne convient 
qu'à des objets simples ou dont, par abstraction, on ne 
considère que la seule unité. Il ne s'applique qu'à des réa- 
lités immobiles ou dont, pour un moment, on néglige de 
considérer le changement. 

VOdyssèe, XVII, 3o8. Cf. L. Campbell-Jowett, The Re public 0/ Plato, 1898, 
II, p. ag^. 

635. Xênoph. Cyrop., IV, 5, 57; Thacyd., V, 4i, 5i ; III, 62, 3; VI, 77, a. 
— Les mots elBo; et (oEa (ou (^ir\) se rencontrent aussi fréquemment dans la 
collection hippocratique, comme le constatent Ii.bekg, Siudia pseudhippocratea, 
i883, p. 5o et Campbell, /. c. D'après Campbell, il désigne d*abord une 
action, plus spécialement Faction rhétorique (Isocr., otvTi^., § 3o et Thacyd., 
m, 8, 3). Mais le mot a plusieurs sons, comme le note Ii bfrg, / /., et le 
sens le plus fréquent est celui do qualité; cL de N. Hom., VI, 34. 36, 53, 54, 

Z6, Littré, et saepe; t:. otp'aiV,; Utsix^;, I, 634, 618, 696, 6o4 Liltré \ — 
,es exemples cités sont toujours 0£p{xôv xai il/u/pôv, jT'.xpôv xal Xsuxov, etc. 
Par extension, on l'applique à la constitution do l'homme qui résulte d'un tel 
mélange de qualités (^Liltré VI, 53, 54, 76 et saepe). 

636. Cf. Campbell, /. c, II, 396. 

637. Fg. 4 (Simpl. Phys., 34, 38, Vors., 337, 3i). xal i8ea; jravTOi'a; 
iyovT» x«t ypoii; xal îj^oviç. Comp. Diels, Elementum, p. 16. 

'638. F^.'a, Diels. 

639. GoMPKRZ, Apolog. der Heilkunst, 1890, lao, 9; 45, i ; 107. 

640. Diels, Elementum, p. 16. Cf. Mélissos. Fg. S(Vors., i53, o), Mélissos 
oppose £t^7) et îay Jv : TUoXXa xxl àioia xa-. et'^r) xal 'lyjv à'/ovra; elor, indique, 
dans ce texte les formes déterminées; 17/ jv que Dîels traduit par Fesligkeit 
indique, semble t-il, la substance mémo de l'être. — Théophraste et Sextus 
mentionnent parmi les œuvres de Démocrite, le 7:101 xàjv 5ia9£povTwv ^jajxcTiv 
<il7Z. iÔ£wv >. (Cf. Théoph., De Sensu, § 63 et sq. ; Sextus, Vil. i37 ; Dio- 

ghne, IX, 47) 
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§ 174, — 2. KoGfxo;. C'est encore la forme que désigne 
le mol '/.oGixo;, Mais c'est la forme considérée dans un être 
complexe. C'est Tordre, l'arrangement, la disposition har- 
monieuse des parties. C'est aussi la beauté et l'ensemble des 
ornements qui la parent et la rehaussent. Même, dans un 
texte singulier du VHP livre de ÏOdyssée, il est question 
d'objets rangés îcarà x6(J|utov®*\ Nous avons vu comment la 
notion se précise chez les premiers physiciens, chez Anaxi- 
mandre, chez Hérachte, comment elle inspire au pythago- 
ricien Petron sa curieuse conception du azoïytioy^ comment, 
pour l'atomisme. l'ordre et la beauté consistent dans 
l'arrangement ou la disposition dans l'espace. 

§ 175. — 3. OTot^^erov. Le mot crot^erov n'a pas encore 
un sens technique. Comme son étymologie l'indiquerait 
d'après Diels, il paraît encore désigner seulement des objets 
rangés en série **^ Les quatre principes d'Empédocle ne 
sont pas devenus encore les quatre éléments. Le mol 
azof/iïov s'emploie seulement d'objets ordonnés en série 
quelle qu'en soit la nature, mais principalement des nom- 
bres et des caractères de l'alphabet. Les médecins, qui, après 
Empédocle, s'approchent le plus de la théorie aristotéli- 
cienne des éléments, ne l'emploient pas encore**^. Qu'il 



64 1- Od., VIII, 4S9, 49a- Sur le sens des deux formules xdajiut et xxik 
xdiixov, cf. Amkis-IIentze, sur VIIl, 489. 

642 Cf. Diels, Elementum, 1899, p. 58 : « aiot/sTov oder vielmehr aïoi- 
y Eta (déinn der Plural scheint aller als der Singular) bedeuiet in seiner ursprun- 
g lichen Bedeutung das Alphabet, weil und insofern die einzelnen Duchstaben eÎM 
lieihc bilden. » Diels rattache le mot à la racine aT'.y... dont le sens primitif 
aurait été : série. Les aTOi/cTa sont appelés ainsi : 8ià tô s'y eiv aTOtyov r.va xai 
TiÇ'.v... [Dionys. Thrax.^ Gram. ; Anecdota, Bekker, 798, i ; A rat. Phaen ,gif 
9, Maa5.j C'est pourquoi atoi/sîov est rapproché de aïoîyo;. SioTyo; désigoe 
une file horizontale de matériaux ou d'objets. C'est un terme technique dar- 
chiteclure ou d'art militaire (une file de soldats). — On l'emploiera, par It 
suite, pour tous les objets rangés en séries, iiomijres, lettres de l'alphabet, etc. 
De là vient que le pluriel est plus fréquent que le singulier ; ainsi s'expHqu^ 
l'expression, fréquente chez Aristote, xà ajTTO'.ya, qui désigne les objeli qui 
font partie d'une même série ((]f. Arist. De Caelo, III, i, 298*, 29; 0, 3oa"f 
29 et saepe]. L'essai de I)ii:ls (0. c, p. 81, 83) pour expliquer de la même 
manière le mot latin Elementum, parait plus hasardé. 

G43. Cf. deN.H , ch. let II. 
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suffise de noter maintenant le sens qu'on lui donne primi- 
tivement. 

§ 175, — En face de ce vocabulaire, dont les termes dési- 
gnent des êtres nettement définis, un vocabulaire corres- 
pondant s'est constitué pour désigner les diverses formes 
du changement. Les deux mots les plus anciens paraissent 
être ceux de yévedtç et de çudtç. 

Nous connaissons déjà le texte célèbre de Tlliade où 
rOcéanest nommé la yéveatç, c'est-à-dire l'origine féconde 
de tous les êtres***. Le mot, par la suite, reparaît rarement. 
Ni chez Hésiode, ni chez Heraclite nous ne le retrouvons. 
Le substantif yeWt; ne figure pas une seule fois dans la 
Théogonie où le verbe yiyveaôat reparaît à chaque instant. Il 
faut aller jusqu'à Parménide et Empédocle pour le retrou- 
ver**". Chez tous deux, il désigne, comme dans la langue 
littéraire, le fait de la naissance. Le sens technique de 
i( devenir » n'apparaîtra que plus tard, chez Platon. 

Mais, et cela est remarquable, le mot a, dès le début, une 
valeur générale. Il s'applique à l'ensemble de toutes les 
naissances, autant qu'à telle ou telle naissance individuelle. 
La yéveTtç est, à la fois, l'origine des choses, leur principe, 
et leur naissance. L'acte qui les produit et la réalité dont 
elles sortent sont identifiés par une métaphore instruc- 
tive. Et déjà, l'ensemble de toutes les naissances forme un 
tout, un système unique, et, en conséquence, toujours 
changeant. Le mot yeWt; résume ainsi confusément une 
foule d'images diverses, que l'analyse de Platon va, pour 
la première fois, dissocier et dégager nettement. 

§ 176, — Beaucoup plus complexe est l'histoire de l'idée 
de la cfuat;. Hardy et Eucken ont essayé de récrire**'. Mais 
il reste encore beaucoup de détails à élucider. Le texte le 
plus ancien qui nous ait conservé le mot se rencontre dans 

644. lUade. XIV, 201, 246. 363. 

645. Parménide, Fg. 8, v. ai, 27 ; Emped., Fg. 17, v. 3. 

646. Cf. note 633. 
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rOdyssée®*\La 9u<jt; y désigne la vertu ou la propriété d*une 
drogue. Mais plus tard, notamment chez les médecins, les 
historiens et les rhéteurs, la notion change de sens. Pour 
les médecins, la nature de Thomme c'est Tensemble des 
propriétés dont la combinaison constitue le corps humain. 
Mais ces propriétés reparaissent dans les mêmes condi- 
tions chez tous les individus. Il y a donc une « nature 
humaine » partout identique. Les rhéteurs et les historiens 
arrivent à un résultat analogue. Hérodote, Thucydide, 
Isocrate, ont, tous les trois, l'idée de la nature humaine 
moyenne telle qu'elle apparaît à l'observateur éclairé^*'. La 
notion fut généralisée de bonne heure. *Nous avons rencon- 
tré dès le début du vi* siècle de ces traités Trept Ç'iaew; qui 
veulent être des exphcations de l'univers tout entier. Le 
caractère essentiel de la oiiat;, ce sera donc l'uniformité des 
manifestations, la permanence des propriétés et des lois. 
C'est pourquoi Isocrate et peut-être déjà les sophistes recom- 
mandent d'employer les noms /.yzà r^vaty^^^. Deux ou trois 
fois avant Platon, qui lui don nora définitivement droit de cité, 
on rencontre l'opposition de ce qui est contraire aux lois 
générales de la vie (Trompa (^v'îtv)et de qui est naturel, conforme 
à l'expérience, vérifiable dans la majorité des cas (çicet)*". 
Le terme oO^tç groupait ainsi une série de déterminations 
distinctes et pourtantcoimexes. Dans certains cas, ainsi que 
l'a bien vu Burnel, on le traduira exactement par notre mol 
(( substance ))^^*. D'autres fois la traduction « propriétés» 
sera plus précise. D'une manière générale, la nature ou 
la ovat; est l'élément permanent de chaque chose, ce qui, 
en elle, tombe sous les prises de la science et peut être 
déterminé et prévu. Mais, si déterminée que soit la nature 

6/47. Odyssée, X, 3o3. 

6/48. Hérod., II, 45; Thucydide, I, 76. lïl, 5o ; 46, 84. V, i65: f^ av8pa)«ta 

64p. Isocrate de Prrm., 28;) : toT; ovo;xaat ypTi^Oaixatà çjaiv. — Paneg.,^^, 
121, Bek.\ Platon Thért., 1890. 

6r)o. A. Bknn, The idca of Nature by Plalo, Archiv, IX, 37. remarque li 
rareU'? de ces expressions avant Platon. — Cornp. Hardy, Begriff der Phytis, 
l88'4, p. 47 et sq., p. 59 (sur les médecins; snr les sophistes). 

05i. BuKNET, ap. Campbell, The Uepublic oJ Plalo, 1894, lli 317. 
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des choses, si invariables que soient leurs propriétés, cette 
nature, ces propriétés, se manifestent dans le changement 
et par le changement. La nature de l'homme nous est 
connue par ses actions, par sa vie ; la nature du corps 
humain se révèle dans la santé ou la maladie, par les trans- 
formations ou les altérations qu'il subit, par la croissance 
ou la décrépitude, la naissance ou la mort. Le terme çiai; 
traduit ainsi la permanence associée au changement et 
manifeste par lui. 

§ 177. — Cette idée se précisa de plus en plus par le 
double effort des sophistes et des atomistes. Les atomistes, 
nous l'avons vu, distinguaient entre des propriétés primitives 
et des propriétés dérivées des choses. Les premières seules 
appartiendront vraiment a la nature. Les autres seront les 
produits d'un artifice plus ou moins visible. Les sophistes, se 
plaisanta retrouver en toutes choses ce qu elles ont d'artifi- 
ciel, à relever partout les conventions et l'arbitraire, durent 
insister sur cette opposition de cf^i^rt; et de vofxo; que révèlent 
déjà les fragments de Démocrite. L'ordre naturel, dérivant 
de l'essence des choses, s'opposa donc à l'ordre artificiel que 
déterminent et imposent les forces ou les volontés externes. 
Le cours normal de la nature fut considéré comme la cause 
des productions spontanées. La nature est alors un ensemble 
de propriétés unies étroitement et confondues dans l'unité 
de l'être, d'où, spontanément, elles jaillissent. 

La "fifji;, dans toutes ces transformations successives du 
sens primitif, n'a jamais cessé d'être quelque chose de con- 
cret. Elle n'est point l'unité d'une définition logique. Mais 
elle est l'unité vivante que manifestent des propriétés ou 
des qualités diverses. On ne peut la séparer des propriétés 
qui en naissent. Elle s'accompagne toujours d'attributs 
concrets, elle est féconde et productive. Par suite on ne 
peut la séparer du changement. Car les propriétés sont 
changeantes ; car on ne saurait imaginer une propriété qui 
ne se modifie pas. La nature devient alors l'ordre qui unit les 
propriétés, qui les rassemble, et maintient, à chaque instant. 
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leur union avec le tout. Ce sera l'élément permanent qui, 
survivant au devenir, en assure à travers la série des nais- 
sances et des morts, l'unité et la liaison. C'est avec Aristote 
seulement que ces idées vont se dégager clairement. Mais 
elles lui sont antérieures. Ce que l'on a nommé l'hylozoïsme 
des premiers physiciens implique déjà cette idée de la nature 
Jamais le Grec n'a séparé la vie humaine de la vie univer- 
selle*". Jamais il n'a opposé l'homme à la nature, comme 
un « empire dans un empire ». La science grecque, nous 
l'avons déjà vu maintes fois, retrouve partout l'application 
des lois de la vie humaine. Elle interprète l'univers à l'aide 
de l'expérience psychologique et morale. La notion de la 
(pu(7i; paraît un des produits les plus anciens et les plus 
remarquables de cette confusion. 

§ 178. — atbixoL et Sivcf.ixii;. De ces deux mots, le premier 
est connu de l'auteur même de Tlliade. Il s'applique non 
point au corps en général, mais seulement au cadavre 
humain, que l'âme a quitté^". Si l'étymologie d'ordinaire 
admise est exacte, il éveille l'idée d'un reste de résidu inerte 
et incomplet*"^*. Un vers des Travaux et des Jours lui 
donne déjà le sens général de corps humain vivant"^ Il 
faut aller jusqu'à Empédoclc qui, peut-être après Leucippe, 
emploie le mot, pour lui trouver la valeur universelle qu'il 
va prendre. Pourtant le fragment 20 d'Empédocle où le 
mot apparaît se rapporte encore au seul corps humain"'; 
et le mot awfxa ne paraît pas avoir été appliqué aux corps 
élémentaires. Seuls lesatomistes, peut-être même Démocrile 
seul®", et après eux Philolaos, emploient le terme de toute 

652. D'où la formule de Pline : « Naturœ per omne diffusae numen », H. N.i 
II. 208; VII, 7; XXXVII. 2o5. — Gomp. Wkkh^ , Begriff der Pkysis, p. 68. 

653. Iliade, \\h aS; VII, 79. 

65^. Do aaow — <iau), ce qui reste, le résidu. 

655. V. 54o ... (X£ioo{jLEvai xaxà aàijxa. 

656. Fg. ao, ap. Simpl. Phys., 112,49 : à'XXois fxèv ç'.Xottjti ouvspyojisv'îiî 
ev anavia yoîa. Ta a(r>|xa XsXoy/e, ptou ÔaXsOovTo; Iv àx|xfji. — a(o(ia, dans ce 
texte, indique « la nature corporelle ». — Le Fg. 6 n'applique pas le mot aux 
corps élémentaires. 

657. Chez Démocrite on trouve encore le mot de corps dans lo sens de 
cadavre, cf. Fg. 3i, Diels. 
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réalité visible ou tangible^". Les atomes sont des corps 
indivisibles et étemels, en raison de leur petitesse. Mais 
c'est là, semble-t-il, une conception exceptionnelle et sans 
lendemain. Le corps reste par la suite ce qui meurt, ce qui 
se corrompt, le cadavre, par opposition à l'être vivant tout 
entier. Les corps élémentaires sont appelés awjijLaTa, comme 
nous le verrons, pour la même raison. 

§ 179. — L'histoire du terme W^a/xiç est plus complexe. 
Le sens primitif est puissance, force. Il apparaît plusieurs 
fois avec cette valeur dans les textes homériques®". On le 
retrouve dans l'hymne à Hécate, interpolé dans la théogonie 
d'Hésiode"®. Chez Parménide, le mot désigne déjà, dans 
le fragment 9, des propriétés ou des qualités***. Peut-être 
cette variation nouvelle est-elle due aux recherches des 
pythagoriciens. De fait, Philolaos appliquera le terme à 
désigner la vertu singulière de la décade, ou du nombre 
en général***. Ecphante de Syracuse, pythagoricien aussi, 
attribue à ces indivisibles une « puissance » divine qu'il 
nomme le ^ioO(; ou l'âme **\ De ce sens, les pythagoriciens 
avaient, avant Aristo te, passé à un emploi assez diflerent. 
La 5uv«|:jtt;, dit Aristote au XIIP livre de la Métaphysique^^'" , 
est la puissance d'un nombre. L'impair, le droit, l'égal, les 
puissances de certains nombres ont une vertu bienfaisante. 
Par exemple le carré du premier nombre pair est le nombre 
des saisons. 

Enfin les médecins et les sophistes utiliseront le mot pour 



658. Philolaos, Fg. la, Diels : xal ta ulÈv ta; apaipaç aaSfxaTa révte IvTt... 

659. Iliade, VIII, 294, XIII. 786. 787'; Odyssée, X, 69, XX, 287. 

66q. V. 420: 6;:ei Sûvatit; y^ Traocaiiv (Cf. //iVzfie, VIII, 29.^). Cette partie de 
la théogonie parait avoir été inter[>oléc ; cf. pETERSKiN, Ursprung und Aller der 
hesiod. Theog., 1861, p. /^i et Ed. Rzach ', p. G2. 

661. Fg. 9. Simpl., 180,8: xai ta xarà ^îpSTô'oa; ojvà;xct; (selon leurs pro- 
priétés). Ces propriétés sont, pour Parménide, les qualités opposées, chaud et 
Iroid, dur et mou, etc. Cf. Diels, Parmenides, 1897, p. loi. 

66a. Fg. Il, Vors.f 254» 3 : ràv Tdi âstOfjLfo ^jaiv xaî làv oûvajitv îa/jouaav. 

663. Hipp. Réf ,1, i5 ; Dox., 566, ; Vors., 275, 26 : xiveîaOai... rà jojfjiaTa... 

6nà Oeiocç 8uV3,JL£OIÇ. 

664. Met., XIV, 6, 1093**, 12 : rf;; au^TOt/iaçèariTT); -ojxaXoij»... a', ojvarxii^ 
cv^cjv âpiO{Ad>v' ajjia yàp cupai xaî àpt6(jLÔ; TOiOQoi... 
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désigner les qualités dont l'exacte proportion constitue le 
corps humain ®*\ Nous allons voir comment Aristote utilise 
le mot pour marquer la relation des formes avec le devenir. 

§ 180. — Nous ne pouvons songer à parcourir en détail 
tout le vocabulaire de la physique grecque. Mais ces quel- 
ques exemples suffisent à nous montrer comment il s'est 
constitué. Il est remarquable qu'à l'époque où nous sommes 
parvenus, c'est-à-dire au temps même de Platon, il ne ren- 
ferme aucun terme qui puisse exactement correspondre à 
notre mot de matière. Des mots qu'il comprend les uns 
se rapportent k des formes immobiles d'être, les autres à 
des formes changeantes. Mais aucun deux ne désigne la 
substance permanente, la réalité résistante et solide qui 
subsiste sous les apparences. 

La lecture des textes de Platon et notamment du Cralyk 
nous laisse supposer que dans la période immédiatement 
antérieure à Platon, ce vocabulaire a été l'objet, par les soins 
des sophistes, d'une élaboration qui précise et modifie le 
sens de la plupart des mots. La sophistique, par l'abus 
qu'elle fait des mots, par les épreuves diverses auxquelles 
elle les soumet, contribue sans doute grandement à la for- 
mation de la langue scientifique des Grecs. Malheureusement 
il nous est resté fort peu de traces de ce travail dont les 
résultats nous apparaissent fixés déjà dans les œuvres dlso- 
crate cl de Platon. Surtout, la sophistique dut contribuer à 
donner quelque uniformité au vocabulaire philosophique 
et physique. Son éclectisme rapprocha et confondit les ter- 
minologies de tous les philosophes antérieurs. Il explique, 
de la sorte, en partie, la richesse et la souplesse de la langue 
qui va servir chez Platoq et chez Aristote à distinguer les 
nuances diverses du devenir. 

665. MeUssos, Fg. 7, 18; do A^. //., ch. v. Cf. Diei.s, Elementum, p. i?- 
Cf. la liste des textes dans Ilberg, Studia pseudhippocralea, i883, p. 5o el «q- 
— Le mot 5Jva[jL'.; est employé par les mcdedns, concurremment avec les mois 
£•00; et îoÉa : il paraît avoir le même sens. Peut-être cependant, désigne-N 
plus précisément V action d'un remède. 



CHAPITRE XII 

CONCLUSIONS 



§ 181. — De Thaïes à Démocrite, nous avons tenté de 
suivre pas à pas l'élaboration de la science nouvelle du deve- 
nir. Cette étude, forcément, a été fragmentaire. La conti- 
nuité d'une même pensée logiquement ordonnée s'y laisse 
d'autant moins apercevoir, que pour chaque philosophe 
nous ne possédons guère que des fragments mutilés. L'exacte 
proportion des doctrines, leur liaison, ce que chacune 
d'elles apporte de nouveau et d'inédit ne peuvent être 
déterminés que par conjecture. Si chacune d'elles est née, 
comme le pense Dilthey, pour répondre à des problèmes 
que ses devancières avalent posés, nous risquons, en cher- 
chant à rétabUr ces problèmes, de faire plus d'une erreur. 
Nous* avons cru voir pourtant, avec chacune des doctrines 
qui viennent de défiler, surgir des idées nouvelles que leur 
rapport plus ou moins immédiat à la théorie du devenir 
nous engageait à recueillir. Il convient de résumer les 
traits essentiels de toute cette histoire. 



I 

§ 182. — Le cadre et la matière sont fournis par la cos- 
mogonie ancienne. L'observation et l'expérience n'inter- 
viennent guère que dans le détail. Pour l'ensemble, elles 
laissent intactes les images anciennes. Ces images sont 
simples. Le monde forme un tout qui est entraîné dans un 
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changement sans fin. Il offre le spectacle d'une suite mou- 
vante de formes visibles, en voie d'évolution. Formes mul- 
tiples parmi lesquelles subsistent, à côté d'images directement 
fournies par l'expérience, un grand nombre de représenta- 
tions qui ne sont point empiriques ou rationnelles. Sous ces 
apparences fugitives, aucune matiîîre, aucune substance ne 
demeure. Le corps ne joue point, parmi les réalités, un 
rôle privilégié. Pareillement, entre les qualités du corps, 
celles que le toucher isole ne sont ni les plus importantes, 
ni les seules irréductibles. 

§ 183. — Cependant, cette conception même est déjà, 
par plus d'un côté, rationnelle. Les formes sont rangées 
par le destin, dans un ordre immuable. L'ordre des desti- 
nées met au jour des formes de plus en plus stables, de plus 
en plus simples. Les dieux nouveaux, Zeus ou Athena, sont 
des dieux intelligents, et Tarrangement auquel ils président 
s'éclaire pour la raison. — Pareillement, l'ordre des choses 
amène le retour périodique des mêmes formes. Une loi 
divine garantit le retour futur des apparences évanouies. — 
Enfin, parmi les réalités soumises à l'universel devenir, 
quelques-unes, celles que l'observation fait connaître, 
la terre ou Tcau, l'air et le feu, ont des images plus nettes, 
plus stables, plus cohérentes que les autres. Car l'expérience 
qui les fixe s'enrichit tous les jours, les impose et les 
maintient contre les caprices de la fantaisie ou du rêve. 



II 

§ 184. — Un travail d'analyse poursuivi pendant trois 
siècles par d'innombrables penseurs élabore et épure cha- 
cune de ces notions traditionnelles. Tour à tour, la con- 
ception de Tordre des choses et la notion même du réel 
vont en être transformées. La science des nombres, la réfle- 
xion morale, la sophistique et ses discussions verbales, ks 
sciences pratiques comme la médecine concourent à ce tra- 
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vail, qui tantôt transpose en science la représentation légen- 
daire, tantôt exprime dans la légende même les résultats 
de la science. 

Cette élaboration a porté sur trois notions différentes : la 
notion du changement — la notion de Tordre du change- 
ment — la notion du corps. 

§ 185. — C'est à l'analyse du langage et à la réflexion 
morale que revient l'honneur d'avoir approfondi la notion 
du changement. Elles le découvrent dans l'alternance des 
qualités opposées par les antithèses, dans la succession des 
états contraires d'une môme conscience individuelle. Elles 
conçoivent l'univers sur le modèle de l'homme. Elles y 
aperçoivent les mêmes oppositions, les mêmes conflits, la 
même harmonie finale. La physique d'Heraclite résume, 
en formules définitives, les acquisitions de toute cette psycho- 
logie du devenir. On saura désormais que le changement 
est la succession des qualités opposées. L'on saura, sous les 
noms qui les désignent, découvrir des réalités sensibles et 
la diversité des perceptions sera prise pour l'expression de 
la diversité même des choses. Il restera seulement à suivre 
les appUcations de la théorie, à tirer des formules pessi- 
mistes qui la traduisent une physique positive, apte à 
rendre compte des phénomènes particuUers. Et c'est à quoi 
travaillent après Heraclite, Alcméon, les pythagoriciens, 
Empédocle, Anaxagore, les sophistes enfin. 

Sous cet aspect, le problème du devenir s'offre d'abord 
au logicien et au sophiste. Le changement éclate surtout 
entre les contraires, ou plus précisément, ilans le contraste 
entre ce qui est et ce qui n'est pas. Les sophistes, à la suite de 
Parménide, s'efforcent tantôt d'exagérer, tantôt de résoudre 
l'opposition des contraires. Les uns — plus proprement 
sophistes — interdisent à la pensée toute démarche qui, 
unissant les contraires, détruit la rigueur des thèses logiques. 
Les autres — plus soucieux de la pratique et de la vie — 
tentent, par une logique plus subtile, d'unir k la dialectique 
l'expérience et, par le raisonnement, de justifier le fait, 
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Les premiers renoncent à la# cosmogonie, ou la relèguent 
au rang des fantaisies accessoires, dont, la science achevée, 
le savant peut se distraire et s*amuser. Les seconds, au 
contraire, s'efforcent d'illustrer et d'expliquer, par la dia- 
lectique, la cosmogonie elle-même. 

§ 186. — La solution de Leucippe est celle qui y par- 
vient le mieux. Empédocle, Anaxagore partiellement, 
Démocrite y demeurent fidèles. Dans la confusion primi- 
tive, dans le chaos, subsistent les éléments dont la combi- 
naison expHque Tordre final, définitif ou provisoire. Dans 
ce cas, les qualités changeantes ne sont point les êtres 
véritables. Seules Tunité et la dureté, la forme géométrique 
participent de Téternité. Les autres qualités, celles qui 
changent, ne sont réelles que d'une réalité secondaire et 
dérivée. Seuls l'être et le non-cire existent véritablement, et 
leur concours ou leur mélange suffît à expliquer le cosmos. 

La physique grecque se trouve ainsi en possession de 
deux notions distinctes du devenir. L'une, qui vient d'Hera- 
clite et continue à se développer chez Anaxagore, ramène 
le changement à l'altération des qualités, au passage d'une 
qualité à une autre qualité. L'autre, que fournissent peut-être 
les premières spéculations de l'astronomie, reparaît chez 
Leucippe et Empédocle. Elle ramène toutes les formes du 
changement au déplacement dans le lieu ; elle les explique 
toutes par le mouvement local. La première considère la 
naissance et la mort comme des faits définitifs. Elle y voit 
des apparitions ou des disparitions radicales de formes et 
d êtres. La deuxième n'admet point de naissances ni de 
morts absolues. Elle ne connaît que des unions et des sépa- 
rations d'éléments. 

Mais, sous l'une ou l'autre forme, le problème cosmogo- 
nique se trouve ramené à un problème logique, auquel 
suffisent les procédés ordinaires du dialecticien et du 
sophiste. La science cesse de donner une description pure 
et simple ; elle réclame une explication, et l'histoire qu'elle 
écrit apporte avec elle sa justification et ses preuves. 
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§ 187. — Le changement que Ton décrit et que Ton 
iplique ainsi s'accomplit dans un certain ordre. Cet ordre 
^paraît sous un double aspect. La régularité du cosmos, 
nprisonné dans le réseau des figures géométriques, lexis- 
nce d'une certaine hiérarchie ou de retours périodiques 
ms les manifestations du devenir sont les deux principales 
pressions de l'ordre universel. 

Tantôt l'on admettra qu'il existe des univers en nombre 
fini, tantôt qu'il existe un seul univers. Quelques-uns, 
mme Petron, admettront l'existence d'un nombre déter- 
îné de îcoTfzoï. Mais chacun des univers a une forme pré- 
56 que limitent des lignes. C'est la sphère d'Anaximandre, 
sont les univers de forme diverse des pythagoriciens, le 
uple symétrique de la terre et de l'àvTt/Owv chez Philo- 
os. 

Pareillement, les savants travaillent à éclaircir la notion 
i destin. Avec Leucippe et Empédocle, ils supposent une 
rte de progrès dans l'organisation des choses. Avec les 
thagoriciens, ils admettent que le changement s'accom- 
it en des temps définis, selon des périodes que le nombre 
Bsure. L'ordre des choses éclate tour à tour dans la pro- 
iction de l'univers, et dans Talternance régulière de ses 
issances et de ses morts. L'ancienne légende de la desti- 
le.est soumise ainsi à un travail d analyse dont les premiers 
sultats apparaissent dès la spéculation ionienne. Ce sera 
>ur Anaximandre le cycle des transformations de rxTretpov. 
3 sera pour Heraclite la loi du feu et le X670:. Empédocle 
percevra partout l'action d'Aphrodite Urania. Enfin Ana- 
igore introduira la notion de l'intelligence ordonnatrice. 
Il est particulièrement intéressant de considérer la forme 
î la conception de l'ordre universel chez les atoinisles. 
ordre provisoire du cosmos se produit sj^ontancment par 
jeu mécanique des forces élémentaires. Mais Démocrite 
i même admet implicitement, comme Leucippe et Empé- 
>cle, qu'une sorte de nécessité interne, manifeste dans 
iflinité des formes et des qualités semblables, amène tour 
tour la production et la dissolution du cosmos. De toutes 
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les manières, la nécessité qui produit les choses les ordonne 
et les rend intelligibles, et le hasard ou le tourbillon pri- 
mitif eux-mêmes ne sont point étrangers tout à fait à Tordre 
de Zeus, à la raison. 



III 

§ 188. — Toute cette histoire du devenir n'implique 
point lexislence du corps. Entre les réalités de l'ordre cor- 
porel et de Tordre spirituel, les philosophes grecs ne dressent 
point encore la triple barrière qu'édifieront, après Platon, 
les Alexandrins et les scolasliques. L'être des premiers plii- 
losophcs est à la fois matériel et spirituel. Il a des qualités 
de toute sorte. Telles sont Teau de Thaïes, TaTretpov d'Ana- 
ximandre, Tair d'Anaximène, le feu d'Heraclite, les éléments 
d'Empédocle, le mélange d'Anaxagore. Chacun d'eux unit 
des déterminations qu'une longue analyse nous accoutume 
à dissocier. L'explication de la nature est moins une théorie 
du corps qu'une histoire du changement. Elle cherche 
moins à découvrir la substance des choses que le principe 
fécond qui les engendra toutes. C'est pourquoi elle nous 
semble passer tour à tour du matérialisme le plus trivial à 
l'idéalisme le plus surprenant et le plus hardi. 

§ 189. — Cependant, dans cette période même, nous 
rencontrons des premières ébauches d'une théorie de la 
matière. D'abord la conception des morts et des naissances 
successives du cosmos conduit à supposer qu'il existe quel- 
que chose d'où le monde est sorti et où il retournera. Tel 
est déjà TaTretpov d'Anaximandre ; tel est, avec plus de pré- 
cision, le feu d'Heraclite. — De plus, l'image des métamor- 
phoses qui subsiste chez Anaximandre, chez Heraclite, che» 
Anaxagorc, oblige à croire qu'une même réalité est capable 
de prendre des formes diverses. Et cette réalité, tour à tour 
air, eau, terre ou feu, n'est pas bien loin d'être une sub- 
stance, le sujet immuable des métamorphoses. — Même, la 
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cosmogonie, en s*épurant, identifie le premier principe avec 
un être concret visible, réalisé dans Texpérience et qui le 
plus souvent est un corps. — Mais, pour qu'une notion de 
la matière puisse se former, il faut d'une part que le corps 
ait été opposé nettement à ce qui n'est point corporel ; il 
faut d'autre part que les deux notions de l'être immuable 
et permanent et du corps aient été rapprochées. La première 
distinction est imposée surtout par les spéculations de la 
mystique orphique et pythagoricienne. Nous avons vu com- 
ment, séparant rigoureusement Tâme du corps, l'eschato- 
logie oblige en fin de compte à leur attribuer deux natures 
différentes, et commentle corps visible et corruptible devient 
pour l'âme le tombeau ignominieux où elle expie. — 
L'éléatisme et Tatomisme vont plus loin. L'être deParmé- 
nide et de Mélissos réunit aux déterminations sensibles des 
déterminations logiques. Il a la permanence logique, et 
pourtant il est, en quelque manière, corporel. Pareillement, 
l'atome qui n'est point, au début, un corps, puisqu'aucune 
sensation ne l'atteint, l'atome, qui d'abord est un être logi- 
que et géométrique, devient, par la force des mots qui en 
expriment l'indivisible unité, une variété du corps. — 
Enfin la médecine concourt à identifier la substance et le 
corps. Considérant pour chaque être vivant les matières 
spéciales qu'il renferme, elle substitue inconsciemment à 
la notion du changement que définissent les qualités la 
notion de la matière où ces qualités se fixent, du substrat 
où elles s'incorporent et que les remèdes peuvent modifier. 

§ 190. — Nous avons, chemin faisant, signalé une foule 
d'autres détails de la doctrine du changement. Il est inu- 
tile d'y revenir. Qu'il suffise, avant d'aborder l'étude des 
grandes philosophies classiques de remarquer encore combien 
la différence est petite en apparence entre la cosmogonie 
scientifique et la cosmogonie légendaire. Elle réside tout 
entière dans l'élimination de plus en plus parfaite des élé- 
ments anthropomorphiques, d'une part, et, d'autre part, 
dans l'apphcation toujours plus rigoureuse des procédés de 

RivAUD. — Devenir. 18 
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la dialectique. Aristote le premier, fort de Texpérience des 
sophistes et des médecins, tente avec succès d'enrichir la 
théorie générale des résultats de lobservation positive de la 
nature. Les embarras de Platon qui, dans le Timée, essaye 
une œuvre analogue nous aident à mesurer Timportance et 
la nouveauté de cet effort. Il reste, en effet, à fondre en une 
seule doctrine tous les éléments disparates que la tradition 
a dégagés. Il reste à rapprocher les théories du devenir, de 
Tordre du devenir et du corps. La tentative des atomistes, 
qui y réussit un moment, demeure sans lendemain. C'est 
à cette œuvre d'unification et de synthèse que Platon et 
Aristote vont s'employer de nouveau. 



LIVRE III 

PLATON ET ARISTOTE 
PREMIÈRE PARTIE 

PLATON 

CHAPITRE PREMIER 

PLACE DE LA THÉORIE DU DEVENIR 
DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON 

191. — De tous les problèmes que soulève lexégèse du 
nisme, il n'en est point qui ait donné lieu à plus de 
issions que celui de la nature delà matière dans la doc- 

de Platon ^^^ Avant d'en aborder Tétude, on peut se 
mder si cette étude n'est pas inutile, si le problème 
e vraiment et si les interprètes, à vouloir retrouver 

l'œuvre de Platon une théorie de la matière, analogue 
lie de Descartes, ne se sont pas eux-mêmes interdit 
mce de comprendre la doctrine à la fois dans sa lettre 
ns son esprit. De Tait, il faut beaucoup d'ingéniosité 

. Cf. Bassfreund, Ubet. d. zweite Princip des Sinnlichen und die Materie 
lion. Leipz., 1886 ; Sartorius, rfi'e Realitât der Materie bei Plato; Phil. 
ifi., XXII, p. lag, 167 ; Bafumkkr, die Ewigkeit der Welt bei Plato; 
\fonatsheJte, XXIII, -p. 5i3, Sag ; Kilb, Plates Lehre von der Materie, 
irg, 1887 ; SiEBECK, Platos Lehre von der Materie; Untersuchungen zu Phil. 
'. 2, 1888, p. 49-106; Hebblbr, zu Plalos Timàos, S. 34 b, Archiv, III, 
»4o ; Baeumker, das Problem der Materie, 1890, p. 110-209 (bon résumé 
k'erses interprétations) ; Horowicz, Untersuch. uber Philons und Platons 
von der Weltschôpfung . Marburg, 1890; Lindboos, Quaestiones platonicae, 
gfors, 1891 ; Brochard, Congrus internat, de phil., 1901 ; Comptes r., I, 
Le devenir dans Platon. 
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pour découvrir dans les textes de Platon une conception de 
la matière. Aucun mot du vocabulaire platonicien ne cor- 
respond à notre mot « matière »**'. 

De plus, si Ton peut supposer que le problème a été 
traité par Platon, il n'apparaît dans son œuvre que dune 
manière épisodique et non point au rang et avec Timpor- 
tance que nous avons coutume de lui donner. C'est inci- 
demment, dans un petit passage du Timée, que Ton décou- 
vre la question *^^ Il faut, pour rattacher au Timée les doc- 
trines du Sophiste et du Philèbe, peut-être plus d'habileté 
que d'exactitude. L'on ne manque point, à ce propos, de 
s'émerveiller de l'art souverain du philosophe, qui excelle 
ainsi à mêler les problèmes de façon déconcertante, à pré- 
senter comme accessoires les développements essentiels de 
sa doctrine. C'est un éloge dont il se lut sansdoute accom- 
modé malaisément. Le résultat de toute l'étude qui va sui- 
vre sera de montrer que le platonisme est proprement 
incompréhensible, si l'on y veut à tout prix introduire une 
doctrine de la matière qui ne s'y rencontre pas. Et les diffi- 
cultés que soulève l'exégèse du Timée disparaissent ou 
s'atténuent grandement si, renonçant, pour l'expliquer, au 
langage moderne, on y cherclie non une théorie de la 
matière, mais une cosmogonie conformeau modèle tradi- 
tionnel. 

§ 192. — Quelle que soit notre explication, il est certain 
que le problème de la matière ou le problème cosmogonique 
relève de la doctrine du monde sensible. Quelle place cette 

G67. Le mot jXt) n'est employé par Platon que pour désigner des matériaux 
de construction Polit., 272 a ; <X7:6 te ôsvoofov xaî reoXXfjÇ ûXtjç âXat];. là-, 
Philèbe, 5^ c. et Lois, VI, 761 c; Xill. 843 È. 8/190. On a discuté sur le lexle 
du Timée, O9 a : ot *ouv $/) rà vjv oî'>v léV.Toaiv f,jxtv \j\ri TzapaxEitai îà tûv 
a'.Ttmv vivrj oiaXii^cva [Texte de Zkllkr, IP, 7';ti''J. D'après Susemihl, (kM- 
tische Entwickeluncj (1er Platonischen Philosophie, einleilend dargesieUt, II, 1860, 
p. 43, et WoHLs TKiN, Materie und Weltseelc in dein platonischen System^ Marburg, 
i863, p. 7, le mot signifiait déjà matière. Zei.i.kk, /. c, montre avec wsoa 
que ce sens n'a[)paraît que dans le Timée de Locres (93 a, 97 e) où se ft'l 
sentir l'influence du vocabulaire d'Aristote. Cf. Aristole, Phjs., IV, 3, 309 » 
II, 210», II. — Gomp. AsT, Lexicon, IV, 432 (très incomplet). 

668. Timée, /49A. 
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doctrine a-t-elle dans le platonisme, quelle méthode lui est 
applicable P 

Le fait primitif qui domine les recherches relatives au 
monde sensible, c'est que toutes les réalités qu'il contient 
sont sujettes au changement •*^ Platon exprime, avec 
autant de force qu'Heraclite, cette croyance au change- 
ment universel. Pour lui, comme pour Heraclite, tout, 
ici-bas, devient et se transforme sans cesse. Quelle est, dans 
le platonisme, la place d'une doctrine du changement ? 

Platon répète bien souvent que la science véritable porte 
sur l'être, sur l'être seul"". Or, le propre de l'être, objet 
de la science, c'est d'échapper, au moins partiellement, 
à la naissance et à la mort, à toutes les autres formes 
du changement"*. L'être est ce qui est toujours et ne 
devient jamais. La science véritable nous fait apercevoir 
au delà du monde sensible les idées éternelles et immobiles, 
dont les réalités visibles sont la copie éphémère*^*. L'étude 
du changement n'est donc pas la science véritable, dont elle 
ignore la permanence et la rigueur. 

De fait, c'est de la sensation et de l'opinion que provient 
toute notre connaissance du monde visible"\ Mais la sen- 
sation, infiniment changeante elle-même, ne nous fournit, 
en vérité, aucune connaissance. Reste l'opinion. Il ne faut 
point la confondre avec la science de l'être. Elle doit faire 

669. Lachhs, 1980; Gorg.^ig^o; Phhdre, 3^70, 3^5 e, a48K; Théethte, 
i53DE, i53 E, i55 E, 167 B, i66c, 179 D, 180 D, 181 c, i83 B Cratyle, 
lin Bc, 439 c, 44od; Banquet, sua; Rép., 485 b, 5o8d. 5oq b, 5a i d, 5a5 bc, 
5a6 E, 5a7B, 5a8c; Parmén., i36b, i38d; Soph., a35A, a3ac, a46c, 3^8^; 
Philèbe, i5 B, aÔD, a7B, 64 b, 53 c, 54 c, 54 d, 58 a, 59 c ; Polit., a83 d, 
a84cD; Timée, ay d, 390, a8A, 38 a, 35 a, 48 a, 49 a, 5oc, 5a a, d; Lois, 

891 B, 893 A, 894 E, 896 A, 966 E, 967 D. 

ôjo. Cf. Cratyle, 386 d, 439 c et Arist. Met., I, 6, 987», 39»^, 6; Xm, 4. 
1070*», 3o. Cf. Zeller, II, i-*, p. 644 et sq. et Natorp, Platos Ideenlehre, 
1908, Index, p. 465. 

671. Cf. entre autres: Banquet, 3ii b; Phèdre, 387 b; Théet., aoi e ; Rép., 
5o7 B. — Comp. Timée, a8A eisaepe. Cf. plus bas. 

673. Banq., 311 b ; Phhdr., 347 c; Soph., a5QA; Parm., i3ob, i33 d ; 
Timée, 38 a, 3oc, 5o d. Cf. Arist. Met., I, 6, 987^, 7 et 991», ao. 

673. Théet., i5i e, 300d; Banq., aoa a ; Ménon, 97 e; Rép. 4760,4780, 
479E; Timée, 39 c, 5i e. Cf. surtout Timée, 39 c : xt jcep Tcpoç -^i^ifSiM ouata 
TOUTO TCpoç TtiaTiv âXTiOeia. Cf. Susemihi,, Genetische Entwickehmg, 1860, II, 
p. 330 ; Baeumker, Problem der Materie, p. 116. 
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usage de procédés particuliers qui la distinguent de la 
science. Ces procédés étant donnés, la question est de 
savoir s'ils permettent d'assurer à l'opinion une certaine 
fixité, s'ils en peuvent faire l'équivalent de la science véri- 
table. Car, si vraiment l'opinion nous fait seule connaître 
le devenir, son importance égale ou dépasse pour nous celle 
de la science elle-même. C'est l'opinion qui détermine les 
règles de toutes les disciplines pratiques et de tous les arts. 
La physique, la morale, la médecine et la politique relèvent 
de l'opinion. S'il n'y a point d'opinions solides, si, comme 
le veulent les sophistes, l'opinion est aussi instable que la 
sensation même, il n'y a pas, à proprement parler, de con- 
naissance du devenir et les sophistes ont raison. 

Or, il convient de distinguer deux sortes d'opinion. L'une, 
la seule que les sophistes aient reconnue, est fugitive, chan- 
geante. Le caprice individuel la détermine et la modiGe à 
son gré. Par suite, non seulement elle ne peut ni ordonner la 
vie humaine, ni expliquer la nature, mais encore, puisqu'une 
opinion, en somme, en vaut une autre, elle est incapable 
même de se défendre et de se soutenir. Mais on peut aussi 
concevoir une opinion solide, constante, capable de se 
défondre et même de s'imposer. C'est l'opinion droite accom- 
pagner do raisonnement oi foriifioodo prouves. A l'aflirina- 
lion pure ot simple du prol)al)lo, ollo ajoute une double 
suite do raisons, propres à entraîner ^assontimenl^"^ D'un 
c()ié, elle fait appel au secours des discours vraisemblables. 
Si la pnnno logique ot directe est impossible, une garantie, 
qui prnli(|uomont équivaut à la certitude, y peut suppléer. 
— Di" plus, l'opinion droite emprunte une force singulière 
à l'autorito des traditions ot dos croyances. L'opinion que 
nos ancoiros, plus (|uo nous proches dos dieux, nous ont 
loguoo et qui a traversé victorieusomont les siècles a, même 
si nous no la pouvons vorilior, une valeur comparable à celle 



674 Cf. Ménon. 8ô c, ><6a, 97 B-98 1», 99 a ; Pfù'dr., 307 i>k. 238 b, îôSp; 
Banq., aoa a ; Hép., 377 n, ^781:, \i?) a, V<9 <:. I^o ah, 'i3ic, 585 b: /V/if. 
8090; c'est celle opinion ([uo IMaton nomme cùooç-a (Ménon, 19 b), àÀT,0:vr, 
od;a (Phèdre, 353 i>), x\. 0. ;xcTà ^coa-.oiacfo; (/*o//7., 309 c). 
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de la science. Or, si Topinion peut seule nous donner une 
représentation du monde changeant, le concours des vrai- 
semblances et de la tradition peut lui conférer un prix ines- 
timable'". 

A côté de la science de Têtre, il y a place, de la sorte, 
pour des sciences subalternes, à la vérité, mais dont l'uti- 
lité pratique égale ou dépasse celle de la science proprement 
dite. En fait, dans toute Tœuvre de Platon, c'est la science 
des apparences qui tient le plus de place. C'est dans le 
monde des êtres assujettis au changement que le philosophe 
passe sa vie. La politique, la morale, la rhétorique, auxquel- 
les s'exerce l'industrie humaine, remplissent tous les dia- 
logues et il n'y en a pas un, à l'exception peut-être du Par- 
ménide, qui ne conduise à définir l'essence de quelque être 
concret vivantet changeant"®. Le problème du changement 
est ainsi toujours posé sous sa forme la plus large et la plus 
générale. Il ne s'agit point seulement du changement mani- 
feste dans le monde sensible et parmi les corps. Il s'agit de 
tous les changements que Topinion s'efforce de connaître, 
de ceux qui s'accomplissent dans l'âme humaine ou dans 
la cité autant que de ceux qui ont pour théâtre le monde 
des corps. Tel dialogue, comme le Sophiste, a des conclu- 
sions infiniment générales, qui doivent s'appliquer dans la 
physique même, autantquedans la rhétorique ou la morale. 

§ 193. — Les sciences qui relèvent de l'opinion sont 
traitées par une double méthode. D'un côté, elles se rat- 
tachent à la dialectique, et quelques-uns des procédés 

675. Cf. par exemple, Tim., 190, ai a et saepe. Ce respect de la tradition 
n*excLut pas du reste, ainsi que l'a montré Decharme, Critique des tr. reli- 
gieuses, 1904» p- 3 10 et sq., une véritable indépendance. 

676. Tels sont la République, le Politique, le Sophiste, comme l'indiquent suffi- 
samment les titres. Dans tous les autres dialogues, il s'agit de définir la vertu ou la 
science, le courage, le plaisir, etc., c'est-à-dire des activités concrètes et manifes- 
tées dans l'expérience. Pareillement le Timée a un objet pratique, la constitution 
de La médecine (de la p. 80 à la fin). Cf. p. 37 a : ::p(oxov Xiyzv^ âpy o(jl£vov âizo 
TfjçToC; xoafiou-fcveiEo);, xeXejTav Ôl il; âvOpftS::tuv yuiiv. La plupart des interprètes 
(p. ex. Zrller, II, I*, p. 559 etsq. ; Natorp, Platos Ideenlehre, 1908, cf. pré- 
face, p. VI, VU) exagèrent la part de la métaphysique dans la philosophie do 
Platon. On trouverait difiBcilc mont, dans toute l'antiquité, un pur métaphysicien. 
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convenables à l'élude des idées conviennent ici également. 
Mais, d'un autre côté, elles utilisent la tradition. 

Entre la science des apparences et la dialectique il 
existe un lien étroit. Il est nécessaire, pour s'appliquer 
utilement à la science des apparences, d'avoir passé par 
les disciplines dialectiques, de s'être soumis à cette puri- 
fication préalable, qui libère l'esprit des opinions fausses. 
Ce sera par exemple une telle opinion que de nier la réalité 
du devenir, ou bien encore d'affirmer l'unité absolue de 
l'être. De même, c'est une critique logique et dialectique 
qui dissipera les constructions imaginaires des physiciens*"'. 
Platon se moque de Phérécyde, d'Archélaûs, de Diogène 
d'Apollonie, de tous ceux qui se sont crus capables, arbi- 
trairement, de reconstruire et d'expliquer l'univers. Pareil- 
lement, il convient que l'opinion proposée ne soit pas 
contraire manifestement aux faits de l'expérience, qu'elle 
ne contredise pas délibérément les données du bon sens et 
delà raison. Si donc une physique ou une politique peuvent 
se constituer, ce ne sera qu'à la condition de maintenir cet 
accord entre la théorie du devenir et la science de l'être, 
toujours nécessaire à la connaissance de la vérité. Elles 
n'accepteront que des hypothèses cohérentes, exemptes de 
contradiction et vérifiables autant que possible par leurs 
conséquences. 

Mais la doctrine du devenir, sous ses divers aspects, 
dépend autant et plus de la tradition. D'abord, elle a pour 
condition non seulement la science logique et dialectique 
mais l'expérience et la maturité de l'esprit ®"\ De plus, nous 
avons perdu aujourd'hui ce don de vision directe qui 
appartenait aux plus anciens des hommes. La légende qui 
a recueilli leurs visions est vénérable, non seulement comme 
les choses très vieilles, mais parce qu'une sorte de révéla- 
tion s'y est fixée. 



677. Cf. Sophiste. a42 en. 

678. Cf. Rép., VII, 636 D ot sq. L'élude rie la dialectique commence, on le 
sait, à la trcnticme année seulement. 
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§ 194, — On a longuement discuté, dès l'antiquité, 
sur la valeur des mythes dans la philosophie de Platon, 
Une opinion, qui depuis les travaux de A. Fischer*" tend 
à devenir classique, prend au pied de la lettre la formule 
d'Olympiodore : « Un mythe est un discours faux qui figure 
une vérité "°. » Le mythe ne serait ainsi qu'un symbole, 
derrière lequel on peut retrouver les formes dialectiques 
plus populaires à la fois et plus belles par lui. Brochard s'est 
élevé, à juste titre, contre cette interprétation trop simple, 
qui supprime, à vrai dire, la plus grande part du platonisme 
et notamment à peu près toute la physique***. A y regar- 
der de près, on s'aperçoit que le mythe n'est pas employé 
par Platon d'une manière indifférente pour tous les sujets. 
Sans doute, il y a des mythes de toute sorte. Souvent il s'agit 
visiblement de fantaisies poétiques. Mais, d'autres fois, au 
X* livre de la République, dans le Timée, dans les légendes 
cathartiques du Phédon et du Phèdre, la nature même et 
l 'importance des sujets traités sous la forme du mythe excluent 
l'idée d'un simple amusement. Dans tous les cas, quelle 
qu'en soit l'apparence, le mythe s'applique toujours, non 
point aux idées, mais aux choses sensibles, non point au 
monde des formes immobiles, mais au monde du devenir. 
Il semble qu'entre les procédés d'exposition et le thème 
traité, il y ait, pour l'art de Platon, une relation nécessaire. 
Le mythe ne convient pas aux objets dont s'occupe l'ana- 
lyse dialectique. La forme dialoguce, réservée, comme le 
remarque justement Hirzel, à [la science proprement dite, 
ne s'emploie point pour exposer le mythe **^ 

679. Alb. Fischer, de mythis Platonicis, Kônigsberg, i865; Couturat, fie 
Plalonicis mythis, 189^, p. i et 3. Cf. la discussion de la thèse de Fischer dans 
Zeller, II, I*, 583* et les observations de Decharme, Critique des tr. reli- 
gieuses, i9o4f p. aoo et sq. 

680. Epigraphe du livre de Couturat. 

681. Le Mythe dans la Ph. de Platon, Année philos , 1901, p. i et sq. 

68a. R. Hirzel, der Dialog, 1896, I, 36/i, 371. Cf. la liste des mythes dans 
l'ouvrage cité de Couturat (Comp. Zf.ller, II, i^, p. 679^). Si l'on excepte 
les petites his^ires insignifiantes du Phhdre, 359 a, 37^0 (Cf. aussi l'histoire 
de Gyges, Rép., II, 869 d) et le mythe du Protagoras, 330 cd, on trouve que la 
plupart des mythes se rapportent soit à la physique, soit à l'eschatologie, Timée, 
ai a; Banquet, 181 d; 2o3a ; Phèdre, 346a; Ménon, 81 a; Gorgias, 533a; 
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Or, la Ihéorie qu'il nous faut étudier est presque entière- 
ment mythique. La dialectique nous y mène et la prépare, 
mais elle s'arrête au moment où commence la doctrine même 
du devenir. Le Timée est nommé par Platon lui-même un 
mythe vraisemblable. On n'y peut obtenir une certitude 
absolue. C'est qu'il ne s'agit point, sans doute, de vérités 
directement démontrables. Mais cela ne veut pas dire que 
les résultats acquis soient négligeables ou de peu de valeur. 

Car, d'abord, le mythe platonicien, nous venons de le voir, 
ne fait pas double emploi avec la science. Vainement, on 
chercherai! dans les dialogues logiques l'équivalent scienti- 
fique des théories contenues dans le Timée. Supprimez le 
Timée et les autres mythes de Platon, il ne reste, dans le 
platonisme, pres(|uc aucune trace d'une physique. La doc- 
trine platonicienne se transforme en une sorte de .scolas- 
tique subtile, en un jeu savant de constructions logiques, 
dont l'utilité et le sens n'apparaissent point. Ils n'apparaissent 
que dans les opinions, dont l'addition, sous la forme du 
mythe, complète la science dialectique et la rend appli- 
cable. — En outre, le mythe platonicien, à la différence du 
mythe traditionnel se défend lui-même, comme l'opinion 
qu'il traduit. En plus de son autorité légendaire, il reçoit, 
par surcroît, l'appui des inductions qui le fondent et le légi- 
timent. C'est même pourquoi il n'est pas toujours conforme, 
dans l'ensemble ou par le détail, à la tradition qui en four- 
nit les éléments principaux. Il ne s'interdit point de combi- 
ner des traditions (hverses, de les corriger l'une par l'autre, 
et même d'ajouter à chacune d'elles des images nouvelles 
((ui en modifient le sens. j\on seulement, plus d'une fois 
Platon transpose en légende les résultats acquis par la 
science rationnelle, mais il prend, avec la légende elle- 

Phcdon, 107 I). iiA I) ; Hép., \, 6i'|b; Tiniéf, !ii \. Le Timée tout enlieraU 
forme inylhiqnr Cf. nolammont, l'invocation qui précède le discours de Timée 
(77 r) et (v.9 I)) la formule rov s'/oTa aOÛov. (lomp. : 21 A : ::aXatôv... Xô^ov 
oj v:ou âv<îpo;. 32 H : irjOoXoyîtv. ,. 23 B : T:a!'o(.)v |3pa-/*j t'. d'.aospî*. jiûôwv. — 
On remarque aussi, dans le Timée plusieurs expressions d'un caractère «r* 
chaùjue, par exemple: To::îp'£/ov -âvxa (3i a) qui raj>pelle Anaximandrc; 
(xovoysvrj; (3i H,«j2 b) qui rappelle Empédocle, etc. 



LE DEVENIR DANS LA PHILOSOPHIE DE PLATON 283 

même que la tradition lui livre, plus d'une liberté. Il l'inter- 
prète, il la rectifie, la rend vraisemblable, bref, la pénètre 
tout entière d'une inspiration rationnelle *'*^ 

A la vérité, cette méthode est propre à nous dérouter. 
Ce respect mitigé de la légende nous étonne. Nous avons 
peine à comprendre cette alliance singulière du progrès et 
de la tradition. Pourtant il n'y a là, si Ton y réfléchit un 
peu, rien que de naturel. A l'exception peut-être du seul 
Démocrite, aucun des devanciers de Platon n'a renoncé 
entièrement aux images légendaires. La plupart des savants 
restent poètes à la manière d'Hésiode. La langue philoso- 
phique et la langue poétique concordent encore. Platon 
lui-même n'échappe à la forme versifiée que par le secours 
du dialogue qui, d'abord, s'y oppose. Ce n'est point seule- 
ment par un artifice de rhétorique que les sophistes se 
plaisent aux apologues. La légende demeure encore, au 
v' siècle, pour une bonne part des Grecs, la forme normale 
et ordinaire de la pensée. 

§ 195, — Aussi ne faut-il point nous hâter de déprécier 
la valeur du Timée. La distinction des écrits cxotériques et 
ésotériques est commode. Elle permet, en pratiquant dans 
l'œuvre de Platon de larges coupes, d'y ouvrir de belles 
avenues symétriques. Mais elle la simplifie peut-être un 
peu trop. Aussi bien, à quoi distinguer les écrits ésotériques.^ 
S'il faut nous fier au témoignage des anciens, l'antiquité 
tout entière a considéré le Timée comme un dialogue éso- 
térique. C'est à l'interpréter que les commentateurs grecs 
ont consacré la plus grande partie de leur effort **^ Platon 



683. Cf. Decharme, Critique des tr. religieuses, p. 196 elsq. 

684. Cf. Brochard, l. €., et Dkcharmk, o. c, p. 311 et Timée, p. '28c : J.; 
TîavTa; àoùvaTov XÉ^siv ; conip. 37 c, 29 d. Le nombre des commentaires anciens 
du Timée est très considérable. Cf. Théon de Smyrne, expositio rerum mathema- 
iicarnm ad legendum Platonem utilium (éd. FIillfr, 1878). — Plntarque^ de 
pr. an. in Timaeo; Proclwt, in Plat. Tim. (Ed. Schneider, 18/^7). Le Timée 
est, de tous les dialogues, celui auquel les anciens font les allusions les plus 
fréquentes. Aristote le cite: Phys., IV 3, 209'', la, aïo», 3; de Cael., I, 10, 
a8o>. 3o; II, i3, 393»^, Sa; III, i, 3oo»\ i ; a. 3oo»'. 17; 8. 3o6\ 19; IV. 
a. 3o8»>, 4; de Gen. et Cor. I, a, 3i5»', 3o; 8, 3a5i', ai; II, i, 339», iS ; 5. 
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lui-même s'est visiblement complu à récrire. Il en est fier, 
comme le remarque Brochard, plus que d'aucun autre de 
ses ouvrages. Et, avant d'en diminuer l'autorité, parce 
qu'il est obscur ou nous paraît puéril, il convient d'en 
essayer loyalement l'interprétation directe. 

§ 196. — Une méthode rigoureuse nous conduirait à 
examiner, dans l'ordre chronologique, les divers dialogues 
de Platon où apparaît la théorie du devenir. Aussi bien, 
cette chronologie, depuis les travaux dé Campbell, de 
C. Ritter, de Lutoslawski, de Natorp est suflRsamment fixée, 
en ses traits essentiels ^*\ Mais, en fait, la théorie du devenir 
n'est exposée d'ensemble dans aucun autre dialogue. Le 
Tintée seul nous fournit une vue synthétique. Et l'avantage 
est double, d'une brièveté et d'une clarté plus grande, de 
commencer par une analyse du Timée, 

33a», 29; de An., I, 2, ^ot^^\ 16; 3, 4o6'', 26 etc. Cf. la liste des textes dans: 
BoNiTz, Index aristolelicus, 1870, p SgS», 60. Aristote cite 45 fois le Timée. 
685. Cf. G. Ritter, Untersuchungen ûb. Platon^ 1888 ; Lutoslawski, Theori- 
gin and growth of Platos Logik wilh an account oj Platos style and chronology of 
his writings. Londres, 1897. — Cf. Natorp; Archiv, XIII, 1900, p. 1-22. Nous 
adoptons la liste chronologique suivante : Apologie, Criton, Lâches, Charmide, 
Protagoras, Ménon, Gorgias, Phèdre, Théelèlc, Enthydème, Cratyle, Phédon, 
Banquet, République, Parménide, Sophiste, Philcbe, Politique, Timée, Lois. — 
Pour les discussions, cf. Zei.ler. II, i*, p. 487-538 et Ukbekwec-Heinze, 
Grundriss, P, igoS, p. 159-182. L'opinion défendue par Baeumker, Problem 
der Materie, p. 197, d'après laquelle le Philebe est postérieur au Timée, a été 
réfutée par Zeller, Archiv. ,\, p. 471. 
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CHAPITRE II 

LE TIMÉE ET LES COMMENTAIRES ANCIENS 

I 

§ 197, — Le Timée contient, comme on sait, non seu- 
lement la physique et la cosmogonie de Platon, mais toute 
une physiologie et toute une psychologie. Les interprètes du 
platonisme ont coutume d'isoler et de rapporter à ce qu'ils 
nomment la théorie de la matière, quelques textes d'iné- 
gale importance, sur lesquels ont porté la plupart des dis- 
cussions que le problème a soulevées. 

Ces textes, au nombre de cinq, ont tous un caractère 
commun ; ce sont des divisions^^^. Platon y classe les êtres 
par catégories. Cela seul doit nous engager a quelque pru- 
dence. Car nous savons d'avance, par le philosophe lui- 
même, que de telles divisions n'ont jamais qu'une valeur 
relative et provisoire. Elles servent, dans chaque cas parti- 
culier, pour distinguer les questions et pour assurer la 
marche. Delà vient qu'une même réalité peut, selon la diver- 
sité des aspects sous lesquels, tour à tour, on la considère, 
donner lieu à des divisions diverses, toutes momentanément 
légitimes. C'est précisément ce qui arrive dans le Timée. 
Les classifications indiquées par Platon ne concordent pas. 



686. Sur le rôle des divisions dans le platonisme, cf. Diogène, III, 80 ; Rose, 
Arisioteles pseudepigraphus, i883, p. 679 Cf. des divisions de ce genre : Phèdre, 
226 B, 373 d; Rép., !ibli a; Soph., 217 a, 22700, 227 a, 235 CD, 264 c, 267 d, 
a53 DE ; Polit., 262 b, 263 de, 266 d, 286 d, 292 ac, 293 c, 296 e, et saepe La 
plupart de ces divisions ont un caractère provisoire. Dans le Timée lui-même 
le caractère provisoire des divisions ressort de la comparaison des cinq textes 
cités ci -dessus. 
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§ 198. — 1 . La première apparaît à propos de la com- 
position de Tâme du monde. D'après l'opinion de Platon, 
— et il a soin de souligner qu'il s'agit seulement d'une 
opinion — deux réalités différentes existent. L'une est 
toujours, ne naît point, demeure constamment dans des 
rapports identiques**'. L'autre naît toujours et n'existe 
vraiment jamais. La première est connue par la pensée pure 
et par le raisonnement. L'autre est aperçue seulement par 
la sensation et par l'opinion. La nature de la première sorte 
de réalité n'est pas mystérieuse. Il s'agit des idées ; tous 
les interprètes anciens et modernes l'ont reconnu. Quanta 
la deuxième réalité elle est identique à l'univers. En effet, 
Platon déclare que, nécessairement elle a une cause. Tout 
ce qui naît et meurt est un effet. Or l'univers est mortel. 
Car il est visible, tangible, il possède un corps et seul la 
sensation nous le fait connaître. Par suite il est l'œuvre 
d'un artisan. La même idée était déjà développée dans le 
Politiqu£''\ 

2. Cette première division en entraîne immédiatement 
une autre. Le monde est, disons-nous, l'œuvre d'un arti- 
san. Or, tout artisan travaille d'après un modèle ®"^ Mais. 

G87. TiMÉK, 27 D, 28 a: ïitvj oOv ôf, xocT'earjv ôdÇav (cf. 28 b) rrpwTov 8'.a'.?H- 
Tcov TaBs • Ti tÔ ôv àeî ^cveiiv os ojjc syov, xal ti t6 yiy'^6[t.zyow |x£v «l ov oï 
ou8c;:OT£ (28 a) "z6 aàv Ôtj vorjaci [xeià Aoyo-j ::£stXrj~TÔv iv. xaTa TauTà ov, 'ô 
8*a0 ôdîr,i ixôt ^alaOrliew; aXdyoy oo^aarov, Y'-Yvdfxcvov xa» â::oXXu[jL£vov, ovtcu; 0£ 
oùos^ioïc ôv. rav ^£ au tÔ Y'.Yvd;xcvov un' aîit'ou nvô; iÇ àvayxr); v.'w£70r.... 
(même formule, p. 28 b). — Tous les interprètes, à rcxception de Wohlstein. 
Malerie und Weltseele, i863, p. 3 etsq. (que réfute Zeller, II, i*, 724*) recon- 
naissent qu'il s'agit de l'opposition du monde sensible et du monde des idées. 
Cf. t^S E, 49 a: sv jjlÈv oj; -apaos-i'YuaTo; siôo; unoTcOiv, vor,TÔv xai ad xati layiiov, 
fxî|xT)u,a $£ TrapaSsiYjxaTo; ÔcÛtegov, Ysveor'.v ëyov xal oc-aTOv... 5o c xô [xâv Y'-"p^ 
(x£vov... tÔ ô'dO£v açotxoioôfiEvov 'fJcTa» to y'yvojxcvov... 52 A : sv fxèv givai TÔ xari 
Tauxà sTSo; È'/ov, flcYEvvrjTOv xai acvoiXsOpov, ouïs £•; lauTO £'a$£yd{x£vov âÀÀo 
àXXoÔâv ouTS auTO £t; àXXo tto'. îov otopaTOv oi xal àXXfo; âvaîaÔTjTOv, ToSto 
S St] vor]ort5 £l'Xr,y£v ÈTC'.axo::£îv • TÔo'ôacivj'xov o;xO'.ov T£ Èxcivto'. oeuTSpov, aîo6r,- 
Tov, YEVVTjTOv, -cçoprjas'vov à£i. Y-YV<>a£vov -£ sv t'.vi totcwi xaî ;:aXiv cxclOcV àîwX- 
Xû{x£vov, ^6iT^'. ixct' a'.aOrîaso); z£S'.Xr,-Tov... 11 est facile devoir que ces 4 textes 
concordent exactement. — On peut comparer 92 b : ctxfov to'j voTjTOi Oîô; 
aîaOTjTo; (où Oeô; vor,TÔ; désigne le monde idéal, OeÔ; a'.aOrjTo; le monde sen- 
sible). — Les termes : oo;a, So;aa-:ov, ôoçâîTfiiv» etc., reviennent sans ccne 
dans le Timée; cf. 27 a: eô^Çs; 27 d: xax' s;xt;v 8oÇav... ; comp. 3o b : xati 
Xoyov Tov sixOT» ôeîXê'yeiv... et saepe. 

088. 270 A» 27') B. 

OSy. 29 AB. 
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on peut concevoir deux sortes de modèle. L'un est chan- 
geant et périssable. L'autre est parfait et éternel. Si le 
monde où nous vivons porte, comme Texpérience nous le 
montre, les marques d'une souveraine perfection, c'est évi- 
demment du modèle éternel et non du modèle périssable 
que l'artisan s'est souvenu en le construisant. La portée de 
cette deuxième division est plus difficile à déterminer. Car, 
si par le modèle parfait nous pouvons entendre, soit 
Tensemble des idées, soit plutôt TaÙTo^wov, dont Platon 
va parler plus loin, la nature du modèle périssable paraît 
d'abord mystérieuse ®^°. La difficulté disparaîtra cependant, 
si Ton songe que la division est introduite à titre provisoire, 
qu elle demeure une hypothèse, et que le modèle périssable, 
n'ayant pas été choisi par le démiurge, à la vérité n'existe 
point. Mais par cette division Platon introduit déjà l'image 
d'un changement absolu, d'une essence du devenir, de la 
naissance et de la mort. 

§ 199. — 3. Une troisième division se rencontre dans 
le long récit de la composition de l'âme du monde. L'artiste 
constructeur de l'univers en a façonné d'abord l'âme. Pour 
y parvenir il a pris deux réalités '^'^^ : l'une est indivisible 
et se comporte toujours d'une manière identique. C'est 
l'essence du même. L'autre est divisible; elle se rapporte 
au corps; elle naît. Par la violence, l'artisan divin a rappro- 
ché et confondu ces deux essences. Mélange difficile, car la 

690. 29 A : TCpô; TCOTcpov -CUV TîxpaoE'YfxaTtuv 6 T£XTaivd(X£vo; aùrôv <^ tov 
x(^7{jL0v > iizeip^i'^i'zo, Jîotôpov tzoo^ tÔ xaià xajtà xa'i foiauxfo; v/io>j rj repoç 
t6 YS^ovci;. L'identité de cette classification et do la précédente résulte de rem- 
ploi, pour caractériser le modèle éternel de la formule xô xaià raù-à xal eb^au- 
Tu>; 2/ov (Gomp. 'jSa). Le Ysyovô; TZOLpi^gi^iKx serait un être analogue au cos- 
mos lui-même, qui est appelé 29 a, xàXkiixo; kov YEyovocojv. — Corap. 38 bc: 
tÔ j:apxôsiY(jLa ttj; Ôtaituvia; çuacw;... t6 {xiv yxp 87; jiapa^siYfia îrâvia aiûvot 
loTiv ^v, ô o*au -< /^povo; >- oià tAou; tov â-avia /po'vov y^Y^voSç ts xx» àiv xal 
eooLUvo;. 

691. 35 A : Tf); flcjxepiaTOu xal xû xarà Taùxa è/^ojarj; oùa^a; xai t^; «S jîêpi xi 
9cou.aTa YiYvojxivT); (lepi^i^ç TpÎTOv è^ àtx^oiv Iv [kinoi Çuv£xevaaaio oùac'a; eîôo;, 
Tfjç te TauTOu çuaeto; au [rzépi, supprimé par Zellek, 11. i^, 769^, 770] xai tf,; 
OaT^pou, xal xaia taoTa ÇuvèiTijasv èv (léawi toj T£ àfispouç aÙTûv xai loû xaia 
xk 9eiS(i,aTa jxepiarou... — Cf. Philèbe, a3 c, 20 b, 26 d, 27 b, 27 d. Polit., 269 d ; 
Phil., 26 a; comp. Natorp, o. c, p. 3/|/i. 
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nature de (( l'autre » résiste et se révolte *•^ Ainsi est née 
une troisième réalité qui participe des deux premières. C'est 
celle-là qui, divisée selon des lois mathématiques subtiles, 
deviendra la sphère céleste, avec les deux cercles de l'équa- 
teur ou du même, de Técliptique ou de Vautre, avec les 
sphères plus ou moins distantes des planètes. 

4. Dans les textes qui suivent, Platon ne fait plus d'al- 
lusion directe à ces divisions. Il expose en détail l'organi- 
sation de l'âme et du corps du monde. C'est seulement après 
en avoir étudié la structure et dénombré les parties, après 
avoir à cette occasion — nous y reviendrons — indiqué 
la composition des corps élémentaires, qu'il essaye à nou- 
veau de caractériser par des métaphores les deux principes 
qui concourent à la production de l'univers. D'un côté, il 
y a la ysvedtç, le devenir, ce qui naît et ce qui meurt. De 
l'autre, il y arêtre^^\ Le devenir est à peu près insaisissable. 
On ne peut le définir. C'est une cause errante et vagabonde. 
Platon n*en dit guère plus sur cette première cause et nous 
verrons que les textes qui plus loin semblent s'y rapporter 
n'y touchent que d'une manière indirecte. Retenons seu- 
lement que l'univers est visible, Platon dit aussi parfois, 
tangible'^'. 

§200. — 5. C'est seulement après ces quatre divisions 
que se rencontre le chapitre 011 l'on s'accorde à décou>Tir 
la doctrine platonicienne de la matière. Même, a priori, il 
y a quelque chose de singulier à trouver ainsi reléguée 
après ladescription de l'univers, l'exposition généraledont, 
en bonne logique, cette description dépend. Platon, rappe- 
lant son ancienne division, constate qu'elle est devenue 

693. Ibid. : xal Tpia Xa6tùv aùià civTa ajvey.epâaaio sic [xtav Tiavia îôeav, t^v 
Oatépou çpûaiv Sua^iixTov oOiav eî; Taùrôv ÇuvapaoTTtuv ptai, — Gomp. Phii, 

37 D. 

698. 48 a : fXcixiYac'vT) yào ojv tj tojos toîÎ /.oauLOu Yc'vst'.; èç xyi^MH Té xal vow 
ojaiàiso); eY^wriOr)... Ibid, : xal to tt;; -Xavtu;i.3V7); eî8o; aîiiaç... 

69/». Les qualifications Ovxxô; et à-tô; ne conviennent d'abord qu'au corp 
et au ciel (38 b): ôpaiôs yàp aTi-ud; zé hu xaî aojfxa S)ç^wv. — Gomp. 3od: 
Ooov cv ôpaTov... 3i B, A9A: |jLifXT)u.a 81 rapaoêi'YaaToç ÔsuTspov, Y^veatv «X^ 
xat ôpaTOV. 
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insuffisante. En plus de Têtre immuable et du devenir il 
lui faut maintenant introduire une troisième sorte de réa- 
lité, beaucoup plus difficile à définir ®®\ C'est ce qu'il nomme 
le « réceptacle » ou la « nourrice » de tout le devenir. C'est ce 
qui contient le devenir. Et la difficulté est grande, en effet, 
puisqu'il faudrait, pour en parler convenablement, l'isoler 
de toutes les réalités qui le remplissent, le considérer en lui- 
même. Or, précisément, on ne le peut jamais. Le change- 
ment continuel des apparences qui le remplissent s'y oppose. 
Là où, à l'instant même, il y avait du feu, voici que 
l'air apparaît. L'air devient eau. Puis l'eau se condense et 
l'on voit des pierres. Et le changement, aussitôt, recom- 
mence en sens inverse "\ C'est une suite étrange d'appari- 
tions et de disparitions, une fantasmagorie continuelle 
d'images changeantes. La réalité qui subsiste et dans laquelle 
tous ces changements se produisent nous échappe ; elle est, 
par nature, insaisissable. Nous y entrevoyons tour à tour 
les contraires, le chaud et le froid, le blanc et le noir, et 
pourtant elle n'est aucun d'eux, nous ne pouvons lui don- 
ner le nom d'aucun d'entre eux. Nature -mystérieuse, 
étrange, indéfinissable, pour laquelle les mots font défaut*". 
C'est seulement par des comparaisons qu'on en pourra 
donner l'idée*". L'orfèvre donne à un morceau d'or des 
formes diverses. Mais ces formes n'existent qu'autant qu'el- 
les s'impriment en l'or qui les reçoit. Il faut, pour fixer les 
parfums, une graisse qui les absorbe et n'ait point par elle- 
même d'odeur. Bref, lorsque des formes apparaissent, il 
faut toujours quelque chose « en quoi » elles apparaissent. 

695. 48 k, 49A : vuv 8s Tpiiov àXXo y^vo; tjjxiv ôrjXwWov. ta (jlsv yàp 8jo îxavà 
^v €«l TOÎç ?ji7cpoa0cv XcyOeiaiv... vOv 8à ô Xo^o; soixev sîaavaYxaJ^stv yaXsreôv 
x«t ot,ao8pôv 6t8oç è^i/sipeîv "kàyoi^ Ifxcpavîaai. 

696. Cf.Timée.lig A, Aq e,5ob, 5a d et sq., i5i b. Sur ces textes, cf. plus bas. 

697. 49 A : -yÇ^aXeîîôv xai ot{jn>5pôv eiSo; èjcr/^eipsîv Xo^oi; £{x9av{Tai..., ^9 b. 
c3aT€ Ttvl maiwi xai PsSa^wi )(^p7iaaaOai Xo^wi ^(^aXejîdv..., 5o k : ïxi ôè aaç^atepov 
QcÛtou Ttipi 7cpoOufX7)Téov auOiç eÎtccTv..., 5og : Tpdrcoy iivà ôua^paaiov xal Oau^jiaa- 
Tov..., 5i A : fxeraXajxSàvov ôè aTUopoSiaTa tctji tou votjtou xai ByaaXtoTOTaTov... ; 
5i B : xaÔ'oaov 8'ex tûv 7CpoeipT)[x6va)v Sovaiôv èçtxvÊiaOai t^ç çuaEu); aÙTOu..., 
Sa B : [t-o-^fiç 7C(9t(iv, n^ôç ôt) xal 6vEipo:coXo'jfjL£v jSX^jcovie;..., 5a c : ouaiaç ay^Cj; 
yi 3ca>; àvT£x^O[x^vT)v... 

698. 49 B, 5o B. Sur ces comparaisons, cf. plus bas. § 206, note yig et sq. 

RiVÀUo. — Devenir. 19 
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Il faut toujours distinguer le réceptacle, le a en quoi » les 
choses apparaissent, de ces choses mêmes. On peut compa- 
rer cette nature à la « mère » sans laquelle le père ne peut 
engendrer et qui, pourtant, n'intervient pas d'une manière 
directe dans Tacte de la génération ^^'. 

De fait, toutes ces comparaisons tendent à distinguer le 
(( réceptacle » des réahtés qui s y fixent. U n'a point de 
forme. Il ne doit point modifier les êtres qu'il contient. 11 
n'est aucun des éléments, ni la terre, ni l'eau, ni le feu, 
ni même l'air ^°°. Il est invisible ; on ne peut le toucher '°*. 
On peut en dire seulement qu'il est échaufie par le feu, 
refroidi ou humecté par l'eau ^°^ Comment le connaître? 
Ce ne sera pas parla sensation, puisque par lui-même, il 
ne doit pas impressionner les sens. Ce ne sera point parla 
raison, puisque nous n'en avons pas une idée claire. Ce ne 
sera même point par une opinion, puisqu'il manque à la 
notion que nous en avons tous les caractères d'une connais- 
sance positive. Pourtant, malgré tout, nous sommes forcés 
d'en admettre l'existence. La conclusion, pour n'être pas 
claire, est inévitable. Si des choses existent, il fautqu 'elles 
soient quelque part, en un certain heu. Il s'agit d'une sorte 
de raisonnement bâtard, d'une vision analogue à celle du 
rêve, mais suffisante pourtant pour nous convaincre^"'. 

699. Timée, ^9 a : TiaoT); eTvai yavcasa); u;:o$o/rjv «utt^v Otov TiOr[v7)v..., ^Qb: 
ev w'. Ôè lyYiyvofXcva âel éxacjTa aùxàiv çavia^eiat xal jziXiy èxeldcv acjroXXuTai..., 
5o b: ':f^q xà 7:avTao£/0[jLevriç aojfxaxa fùos.u)ç... 8r/cxat xe yào au xà j;avxa...c: 
£Z|xaY£rov ^àp* çuaEt Tiavxl xeîxat..., 5o cd : xô ô' Iv wi '^('^vz'zai... xoux* aùxô h wi 
6)txu;:ou(JL£vov Èv^axaxai..., 5od : /.ai 87) xal ;:poa£'.xàaai 7:pÊ7CEt x6 jxèv Seyth 
[jL£vov (jLTjxp/..., 5oe: oaa; <:^ «ôc'aç >. (jle'aXoi 8é/£a6at tcoOev..., 5iA:xiîvTo5 
yavovoxoç opaxo'J jjal ::âvxf.);^'!aOr,xoj (xr,Xcpa xac jjîoooyrjv..., Tcavôeyeç..., 5i b: 
Ô£/£xai..., 52 A : xptxov ôà aùyEvo; ov xô ^:f^; /ij^^ol^ otzi ... i'ôpav oènapeyovoa» 
£/£t Y£v£atv ;:aaiv ... 52 d : ytjjpAy [Id., 52 a]. 

700. 5o c : xal (xocçr^v ou8£[xtav 7:oxà ojoevI xûv £iatovxa)v ojioiav EiXnfev 
oùôa(xfji ojûa[jLO)ç..., 5o d : à|xopœov 6v Èxôivojv à~aaàiv xûv tÔEÛv...» Sia» 
fi.7{x£ yfjv |xr[x£ â£pajjLT[x£ r,ijp [jLrjXe ûÔwp X£yoj(x£v, (jltJxe oaa Èxxouxcdv, [x^Ite £5«>»v 
xaOxa ye'yovev. 

701. 5i A, ocvopaxov eTôo; xi xal àjxopçov... 5i e; 52 a : àopaxov 8è xaiâXXwç 
àvaiaOTjxov... 52 b: aùxô oà |x£x' âva'aOr,(jr'a; àxcxov Xoyiajiàji xivi vdôtui.... Cf. sur 
ces textes, Baeumker, Problem der Malerie, i36^. 

702. 5i B, Tzîjp (jL£v ixÔLazo-^z ayxo-j x6 ;:c;:i»p(ofx£vov fx£po; çaîveoOai, xo ô« 
GypavÔEv Gotup, yTJv ôè xal otE'pa... 52 d, uypaivo^i.£V7)v xal TiypoujjLévTjv xai ta» 
yf); XE xal â^po; [xopsà; ô£/^0[X£vr]v... 

703. 5i A, txcxaÀajxôâvov oè àTuoptiixaxâ ~r^i xoO vor^xoCi xa'i ouaaXwxdxatov... 
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Le résultat de ce long et obscur développement est qu'aux 
leux catégories d'êtres énumérées plus haut, il en faut 
jouter une troisième. Toute chose apparaît en une certaine 
)lace, en un certain lieu. Aux deux natures du devenir et 
le l'être immobile, il faut ajouter la nature énigmatique du 
ieu. 

Enfin, il faut considérer le lieu dans son rapport avec le 
nouvement. La ^^cipa est toujours en mouvement. Con- 
tamment elle est agitée et secouée dans toutes ses parties. 
jCs objets lourds tombent, tandis que s'élèvent les objets 
égers. Sans cesse, comme en un crible, des unions et des 
éparations s'y effectuent. Et le résultat de ces mouvements 
st que chaque chose, dans la x^p«, occupe une place à 
iquelle elle revient toujours ^°*. 



II 

§ 201. — Tels sont, brièvement résumés, les textes du 
^imée que, d'ordinaire, on utiUse pour exposer la théorie 
laionicienne de la matière. La première impression que 
lisse leur lecture est celle d'une parfaite obscurité. Quels 
ipports existent entre les cinq classifications que nous y 
^ons rencontrées PNon seulement, les premiers textes, ceux 
ui se rapportent à l'âme du monde, sont d'une sécheresse 
; d'une brièveté déconcertantes, non seulement on éprouve, 
les relire, le sentiment qu'il s'agit, plus que d'une exposi- 
on définitive et complète, d'un résumé, mais encore et 
irtout le dernier développement sur la nature du lieu 
îvèle <îhez Platon, comme l'a remarqué Brochard, une 
ine et un embarras qui ne lui sont pas coutumiers^°\ 
isiblement, il s'agit là d'une notion obscure, nouvelle, 



B» aoTa 8è [isi* oévaiaÔTja^aç otizzow XoYiafxwt iivi voOwi, fxoyt; reiaidy, icpoç 8 
xal 6v€ipo3coXou{jL6v I^XéjcovTEç... SuF cos toxtes, cf. plus bas, § a 10. 

704. 5^ B, âvco^jLcéXco; 7ravT7)i TaXavT0U[iév7)v aeiscrôai uàv (fK* exs^vwv autriv, 
»ou{iiv7)v 5' au TcâXiv èxelva asUiv (suit la comparaison avec un crible). 

705. Brochard, o. c, p. ^. 
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peu familière aux lecteurs anciens et à Platon lui-même. Les 
circonlocutions, les redites, les formules ambiguës et mysté- 
rieuses sont entassées, dans tout ce texte, comme à plaisir. 
Et tant d'effort et tant de précautions oratoires ne peuvent 
s'expliquer, chez un si parfait artiste, que par la conscience 
de traiter un sujet particulièrement délicat et épineux. 

§ 202. — L'embarras oii les textes nous laissent n'est 
pas diminué par l'étude des interprétations anciennes. Ces 
interprétations sont nombreuses. D'Aristote à Simplicius, 
il n'est pas, pendant dix siècles, de philosophe qui n'ait 
cru devoir apporter sa contribution à l'exégèse du Tintée, 

Les témoignages d'Aristote sont, en apparence contra- 
dictoires. On peut les classer en trois groupes. 

1. D'abord, d'après Aristote, Platon aurait identifié la uât; 
(le devenir) à l'illimité «Tretpov. C est pourquoi Platon, nous 
assure-t-il, admettait l'existence d'une OXt) même pour les 
idées ^°«. 

2. Ailleurs, en un texte célèbre dont les interprètes 
modernes ont usé largement, Aristote nous rapporte que, 
dans le Timée, Q:fi et x^p^ sont deux termes identiques, 
puis(juc c'est dans la /wpa que s'effectue la participation du 
monde sensible au monde intelUgible, puisque la ^^p^f est 
To f;.eTaXr,7rTtît6v'°^ Et il invoque non seulement le Timée, 
mais aussi les âr/^oLc^oi Joy/ixara. 

3. Enfin, Aristote fait de fréquentes allusions à la théorie 
platonicienne de l'illimité ou de l'infini '°\ Platon auraitiden- 
tifié la \)kt) à l'opposition du grand et du petit qui constitue 
l'ocTreipov. L'originalité de Platon, au regard du pythagorisme, 

706. Phys., I, 9, 192», 6. Platon, dans ce texte, n*est pas nommé. Mw, 
tout le passage est plein de formules empruntées au Timée : auvaiT:a (i3), 
{iTÎirjp (i/j). OrjXu (a/i). etc. 

707. Phys., IV, 2, 209^, II, n. TT^|V {ÎXt)v xal TT]v y wpav TauTO çi)aiv £iv«t 
èv Ttôi Ti(JLai(ot TÔ^àp (XETaX7j:i':ix6v xal ttjv /iôpo^y £v xaiTauTOv àXXov 8è xpéxm 
£X£î Te Xe'Ywv tÔ (x£TaX7)7;rixov, xal êv toî? XeYOfjL^vot; àypiooiç 8oY|xaaiv,0|i«i){W 
to:ûov xal xrjv yoipav tÔ ajTo otTiccpTjvaTo. Cf. Ibid., 33. Comp. abller, II. i» 
p. 7353 ; sur le sens de àypaça ooyuaTa dans ce texte, cf. Zeller, II, l*. AV* 

708. Phys., III, li, 2o3«, i5; III, 6, 206»», 28; Afét., I. 6, gSô"». ï6: 
nXaTwv Ôuo Ta àjreipa Ti67)ai xo jx^ya xai tô (xixpôv. Comp. Simpl. Phys , îW. 
20 (et sur ce texte R. Hfinze, Xenocvates, 1892, p. 38'). 
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consisterait précisément dans ce dédoublement de Tinfini. 
Platon aurait admis deux infinis : un infini en grandeur et 
un infini en petitesse. Et c'est l'union des deux infinis qui 
constitue la iJXy). 

Ces indications sont vagues, obscures et semblent con- 
tradictoires. De plus, la seconde seule, sur laquelle nous 
aurons l'occasion de revenir, se réfère expressément au 
Tintée. Enfin, nous ne savons même point dans quelle 
mesure elles se rapportent à Platon lui-même, et si elles ne 
visent pas plutôt quelqu'un de ses disciples. 

§ 203. — La lecture des commentaires anciens de Platon 
et d'Aristote ne dissipe pas cette impression d'obscurité. 
A vrai dire, ces commentaires, en ce qui touche Platon, 
n'ont pas beaucoup d'autorité. Ils ne semblent pas nous 
transmettre les traditions de l'Académie, et, au surplus, ces 
traditions mêmes, s'il faut en juger par ce que nous savons 
de Xénocrate, sont passablement suspectes^"''. Tantôt, et 
c'est le cas le plus fréquent, les commentateurs anciens se 
bornent à reproduire, sans les expliquer, les assertions 
d'Aristote'^*'*. Tantôt, ce qui est plus dangereux, ils les 
amplifient d'une foule de considérations dont nous trouvons 
difficilement chez Platon ou chez Aristote l'amorce et le 
germe. Ces développements nouveaux peuvent se ramener 
à deux. D'un côté, Plutarque, Proclus, Chalcidius, Jam- 
blique attribuent à la doctrine de Platon un caractère mys- 
tique. La matière (oXy)) est pour eux le mal, l'obscurité, le 
démon^". D'un autre côté, les commentateurs s'attachent 

709. Cf. R. Heinze, Xenocrates, 1893, p. 5o et sq. 

710. Plut, de 1$. et Os., 56, 873 b, Tr]v ô*'jÀt)v xal [iTjTspa xai t'.OyJvtjv eSpav le 
xat y/opav ^evEastoç. Aét., I, 19, Dox., 8176, ai. IIXaTtDv to7:%v Eivai tô u.eTaXT)z- 
Tixôv Tcûv £Î8(ïjv OTzep sl'pTjXc ixSTasopixw; -< Sur ce mot cf. Sartorius, die 
Bealitât der Mat. bei Plato, Phil. Monatsh., XXII. p. 166, et Baevmker, Pro- 
hlem der Materie, p. i83 > XT^y \jXT^y xaOaTTîp T'.va tiOtÎvtjv xat OcÇajx^vTjv. Cf. 
Diogène, IIF, /41, 76; Simpl., 5Ao, 3i ; 547, 27; 694. i d ci saepe. 

711. Cf. la liste assez complète des références dans Baeumker, Problem der 
Materie, p. 181, 182, et par exemple: Plixt. de An. Procr. in Tim , 7, ioi5 d, 
<^ d'après Eudhme > aiT^'av xaxoîv xal àp/7]v arroça^vovroç [t7;v CXt^v]. Ailleurs 
on identifiera la jXr, à la ::£v{a du Banquet (2o3 d). Plut. : de {s. et Os., bi. 
374 D. 
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à la partie mathématique du Timée. Les doctrines de Tâme 
du monde et des éléments sont loccasion de dissertations 
confuses, où viennent se fixer les résidus de toutes les spé- 
culations bizarres du pytliagorisme nouveau et deTorphisme. 
De commentaires précis et d exégèse simplement littérale 
nous ne trouvons point de trace. 

Aussi bien, ces explications nous prouvent qu'au temps 
même où elles furent composées, bien longtemps après 
Platon, le sens originel de la doctrine était perdu. Il est 
nécessaire, pour interpréter le Timée, de n'en point tenir 
compte, de nous remettre simplement, comme Ion fait les 
meilleurs commentateurs modernes, en présence des textes 
eux-mêmes. * 



CHAPITRE III 
LES INTERPRÉTATIONS MODERNES DU TIMÈE 



§ 204. — Tous les interprètes, sans exception, admettent 
qu'il y a, dans le Timée, conformément aux assertions 
d'Aristote, une théorie de la matière et c*est dans le dernier 
des textes que nous avons analysés [48 E. 52 D] qu'ils 
s'accordent à la découvrir. Les divergences commencent 
seulement lorsqu'il s'agit de déterminer quelle est cette 
théorie. 



I. — Matière et corps. 

§ 205. — Des diverses explications proposées, nous pou- 
vons aisément, avec Zeller et Baeumker, rejeter la pre- 
mière. Elle identifie la /wp^ du Timée à une masse corpo- 
relle ^^^ C'est dans l'ouvrage de Bassfreund qu'on en trouve 
l'exposé le plus net et le plus savant. D'après Bassfreund, 
la ^wpa platonicienne est « le substrat permanent, immua- 
ble, identique de toutes les déterminations qui changent et 
s'échangent''*^ ». Il ne s'agit point d'une abstraction, mais 

712. L*interprétation avait été défendue déjà dans l'anliquitu. Cf. Tindica 
tion des textes dans Bakumker, Problem der M., p. i^a. Cf. la réfutation de 
SusEMiHL, Gen. Entwickelunfj, II, 33o, de Zeller, PL Stuilien, 1889, p. 209; 
et Gesch. der Gr. PhiL, II, 2*, p. 719 et sq. 

713. Bassfreund, Ueber dos zweite Princip des Sinnlichcn oder die Materie 
bei Plalo, 1886, p 48. La matière est « das schlechlhin formlose, unve ronde rliche, 
beharrlische und identisches Substrat aller verànder lichen und wechselnden Erschei- 
nungen und Besiimmtheiten » (p. ^9 et 62). Cf. Zeller, Archiv, I, p. 619 et 
Baeumker, 0. c, p. 145. ilîi. Bassfuf.und, p. 35, déclare que le terme y topac 
est « ein Znjallujer Ausdrilck n. 
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d'une masse réelle et solide. On nous renvoie aux textes des 
pages 49 E et 5o A, où Platon montre que quelque chose 
d'immuable survit à tous les changements, comme une 
masse d'or conserve, sous les figures diverses que lui donne 
le maillet de l'artisan, sa nature spécifique. Dans tout ce 
passage, dit-on, les préoccupations de Platon sont visibles. 
II veut faire comprendre qu'il existe, sous les apparences 
changeantes, une réalité immuable et toujours identique. Ne 
dit-il pas, un peu plus loin, que cette réalité résiste, qu'elle 
est tangible, et, comme l'avaient déjà dit avant Bassfreund, 
Kônitzer, Ueberweg, Sartorius, TeichmûUer''**, peut-on 
attribuer la solidité à ce qui n'est point une substance, un 
corps .^ Si Platon nomme cette masse la /wp», il n'y a là 
qu'une (( formule accidenlelle », une maladresse de langage 
qu'explique la nouveauté et la difficulté du problème. — 
A la vérité, cette interprétation qui emprunte moins de 
force aux textes mêmes de Platon, qu'à nos habitudes 
modernes, n'a plus besoin, depuis Zeller, d'une réfutation. 
Elle a contre elle, d'abord, le témoignage unanime des 
anciens. Tous, depuis Aristotc, s'accordent à nous dire que 
Platon a parlé d'une « ijlr, àrj(i|!zaTo; », d'une matière incor- 
porelle ^*^ Les textes mômes du Timée ne sont pas moins 
décisifs. D'abord, le corps concret et solide ne constitue 
pas la yo'jpa, non plus que la vay,. Il fait partie de la yeWt;, 
c'est-à-dire du devenir, ordonné déjà et déterminé par la 
présence des figures élémentaires. — Hien plus, relisons 
la description de la x^P^- l^^i* ^"^ foule de comparaisons 
et de métaphores dont la variété surprend, Platon s'efforce 
de faire voir que le lieu est distinct, séparé des réalités qui 
se manifestent en lui, c'est-à-dire des corps. Toute sa démon- 



71^. KôMTZKK, Ueber VerhâltnisSy Formund Wesen der Elementar Kôrper in 
Platons Tim. G. Prog. Neu Riippin, 18/16. — Ueberweg, V cher die plaioràschi 
Wellseele. /?/i. Mus., IX, i853, p. 87 à 84 ; S \KTomv s, die liealitàl der MaUrie 
hei Plalo, Ph. Monalsh., XXII, p. 139-167; Teicumuller, Studien :ur Ges- 
chichte der Uegriffe, p. 819 et sq. — Cf. rindication des travaux antérieun, 
dans Zellek, II, 1^, p. 727-. 

715. Met., I. 7. 988«, 35. Cf. Zkllïr, II, iS 735^ Il est vrai qu'il s'apil 
dans le texte de Tunion du grand et du petit, et non de la /oîpa du Timée. 
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stration tend à prouver non point qu'il est une substance, 
comme lor, mais qu'il reçoit sans les altérer toutes les for- 
mes'**. Si les comparaisons sont empruntées au monde des 
corps, c'est que nous n'en avons point à notre disposition 
de plus simples ou de plus claires. Mais, en fait, le lieu est 
incorporel, invisible; on n'en peut avoir de sensation que 
par l'intermédiaire des objets qui viennent le remplir. Cest 
même parce que, n'étant point un corps, il est uni pourtant 
aux corps qui le remplissent, qu'il estdifTicile d'en donner 
une notion ou même une image. — Aussi bien, toute l'his- 
ioire du problème du devenir, telle que nous l'avons expo- 
sée, exclut cette explication trop simple. Le corps, pour 
Platon, comme pour ses devanciers, porte déjà l'empreinte 
et la marque des formes. — C'est pourquoi la plupart des 
modernes qui réjettent l'explication de Bassfreund pren- 
nent soin, conformément aune terminologie familière déjà 
aux interprètes anciens, de distinguer la matière première 
ou la ;(a)pa'*' de la matière seconde, qui est le corps. 



II. — Matière et espace. 
§ 206. — Cette première explication écartée, le champ 



716. 49 B, 5o B. Par exemple, ce que nous appelons actuellement de Teau, 
nous le voyons devenir, par une condensation et une raréfaction successives, 
des pierres, de la terre, de l'air ou du feu. L'air condensé donne les nuées et le 
brouillard, ceux-ci l'eau, qui à son tour redevient la terre et les pierres. Gom- 
ment donner à cette série de formes changeantes le nom de l'une d'elles.*^ 
Cependant, on pourrait encore à la rigueur, dire, k la maniùrc des physiolo- 
gues que le feu, par exemple, subsiste toujours, sous tous les changements. 
Une deuxième comparaison sera plus précise. Si un artisan forge sans cesse un 
bloc d'or, de manière à en modifier constamment la forme, nous ne pourrons 
même plus nommer ces formes successives. Nous dirons seulement qu'il s'agit 
d'un bloc d'or. Bassfkeund, o. c, p. 17 et Baeumkeh, p. i3o, trouvent dans 
ces textes l'affirmation de la permanence de la suhstancc. Teichmui.i.ek, Stu- 
dien, p. 817, s'était déjà élevé contre cette explication. La distinction de la 
matière première et de la matière seconde qui se trouve par exemple dans 
Alexandre (Met., 212. 35, Hayd.; 358. 36), PhUopon (Phys.. i5, 3o, Vitelli; 
16, a8; i3o. 9; i45, 29; 23 1, 32; 621, 22 et saspe) — n'apparait pas chez 
Aristote lui-même et il est plus prudent de ne pas l'utiliser. 

717. Cf. entre autres ^implicius, Phys,, 217, 36, Diels. Mais il résulte du 
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reste libre à la deuxième interprétation , qui est celle de Zeller. 
Si la matière est identique à la x^p«, c'est seulement en 
étudiant de près les propriétés de la y^wpa que nous pour- 
rons la définir. Or la jrwpa ou le lieu n'est point une masse 
corporelle ; c'est l'espace vide des géomètres. Selon Zeller, 
Baeumker et Natorp^*', l'examen des textes de Platon et 
d'Aristote le prouve, dit-on, jusqu'à l'évidence. 

I. En premier lieu, d'après Platon lui-même, la -fii^t 
n'est pas, à proprement parler, la substance dont les choses 
sont faites : to é$ ou. Elle est ce « en quoi » elles apparais- 
sent : TO Iv toi'*'. Toutes les métaphores, toutes les ima- 
ges employées par Platon se rapportent uniquement à celte 
idée. La /wpa est un réceptacle, une matrice, la nourrice 
de tout le devenir, la mère des réalités qu'elle contient"**. 
Sa nature est de recevoir toutes choses. Elle est y\ dtyofwni^ 
71 îe^afxéî/y;^^*. Platon le répète jusqu'à cinq fois consécutives. 
Elle est appelée le lieu (tottoç)^", l'espace (jr wpa)'", le siège 
de toutes les réalités (eJpa)'^*. — L'examen des propriété 
de la yypoL conduit à la même conclusion. Par elle-même, 
ellen'a commel'espacc vide, aucune détermination, aucune 
forme. Elle est indifférente à tous les objets qu'elle reçoit. 

texte d^Aristote, de Gen. et Cor., IF, i, 829». i3 et sq., que la distinction 
n'était pas clairement présentée clioz Platon. En efTel, Aristolc reproche à 
Platon de n'avoir pas séparé tÔ ;:avO£-/c';, dos éléments : où yàp e-'otjxs w^û; 
t6 -av56/£; e? /(Doi^sTai tcov aroi/e''")v. Aristote renvoie expressément au 
Timée. — Le germe de la théorie des deux matières peut être cherché dios le 
texte du Timée, ^9 e 011 Platon distingue to^î et toioOtov de toSto. Baeumkeb, 
p. 1 10, 209, prend la distinction pour base de son exposé. 

718. Cf. Zeller, II, 1*, p. 719-7^/1; Baelmker, 0. c, p. iio-aog; 
Natorp, Platos Ideenlehre, p. 3'i8-3r)8. 

719. Timée, ^9 e ; Iv o)» 8È k^i-^ôtuyx... 62 a (z6 a-aGTjTÔv) yiT"J(a£vÔv ts 
ëv Tivi TO^dJi xal 7:àXiv âxeîOcV à7:o).Xj|j.evov... Cf. Zeller, II, i*, p. 733. 

720. 5o c, IxiiayEiov yip çuiei Tuavr». xsîTai; 00 d: [iTitépa xai u7Zo^o/ji^—\ 
48 k: tiÔTÎvT) Ycv^ictu;.,. ; id., 52 d. 

721. 5o b: 7:= 01 T^; tx ::avTa ôsyoaevrj; a^iaaTa sj^îw;; 5a d: ... ta; y^; "^ 
xai otspo; [xopoà; Ô£/oac'vr,v. Id., 53 a, 5o a : ôsysxai t£ vàp àet ti 7:avta... '* 
Éiaidvia... oaa; [xù.Xoi ôc'/eaOaî TwoOsv... [xfXXovTt oe/saOo!... Tiav^r/iç... Cf. 
Zellbk, II, 1*, p. 722, note. 

722. 52 A, comp. Pol., 273 D, 52 A : xa»! pa[j.£v àvayxaTov Eivai nou to 0» 

&KOLy £V T'.Vl To'tT'O'.... 

723. 52 A : tpîTov 0£ au fc'vo; ov to tt,; //«ipa;. 52 b : oéva^xalov sTva^ -00 lô ôv 
aaav... xaT^/ov yropav T'.va... ov /ai y/ô/^tv /.ai vivE^iv... Comp. Philhbe, a4 D. 

724. 52 b: eôpav ôè ::ape/ov oaa£y£t '^éy^av/ ;;àT.v, 



LES INTERPRÉTATIONS MODERNES DU TIMÉE SQQ 

Elle ne peut en altérer les contours. C est pourquoi elle est 
capable de les contenir tous^". 

2. De plus, Platon, dans un texte sur lequel nous revien- 
drons, explique les éléments par la combinaison de 
triangles très petits qui forment diverses figures solides'**. 
Or, une telle construction n'est possible que dans lespace. 
Les triangles sont des fragments d étendue. Mais, si la nature 
de l'élément se laisse, en fin décompte, ramener à desdéter- 
nations géométriques et spatiales, ne faut-il pas dire que 
l'espace même en constitue la nature et la substance? 

3. Surtout, l'explication a pour elle l'autorité des com- 
mentateurs anciens. Tous nous assurent avec une égale 
force que la matière est, pour Platon, incorporelle et insen- 
sible. 11 s'agit d'une 'jXy) àaa)|!zaToç. — Aristote lui-même 
s'exprime de manière plus catégorique encore. Non seule- 
ment il nous apprend que Platon vers la fin de sa vie unis- 
sait lîXri et aTretpov, identifiait la matière à l'opposition du 
grand et du petit, c'est-à-dire à une détermination mathé- 
matique, mais encore il dit en propres termes que, dans le 
Timée, Cln et j^wpa sont des réalités identiques"'. 

La concordance de ces témoignages suffit, d'après Zeller, 
à convaincre. La ywpa du Timée est l'espace vide. Le sys- 
tème de Platon annonce celui de Descartes. Et cette concep- 
tion s'explique historiquement si l'on songe aux relations 
de plus en plus étroites, qui unissent au pythagorisme les 
doctrines du philosophe vieillissant. 

§ 207. — Si fortement établie qu'elle puisse paraître, 
cette exphcation a été combattue énergiquement entre autres 



726. 5o AB etsq... xal fjiopçfjV où^Sfiiav xotI ouôevI twv e'.atovTow ôaoîav 
eïXïjcpcv ouoajx^i ouSaiioi;... d : àjjLopçov âxc'vfov àjua'jtliv tojv îoewv... àvopaiov eISo; 
xai afxop^ov. C'est à établir celle indifférence absolue de la //opa que tend tout 
le texte de la page 5o. Id., 53 b. 

726. Zkller, fi, I*, p. 797, p. 7^1 ; Baeumker, Problem der Materie, /. c. 

727. Phys.j IV, 2, 209*', II : flXaTiuv T7;v OXt)v xai ttjv yoSpav Taùio çr,atv 
slvat Iv TO)i Tifia'wf xô yàp (ji£TaX7)nTi/.ôv xa\ ttjv yoSpav ëv xal raÙTov... Ihid.^ 33. 
Gomp. Met., I, 7, 988*, 25; Zeller, II, 1, 735^, rapporte aussi à Platon le 
texte de la Phys., IV, 7, 2i4*, i3, oaat T'.vg; elvat -çô xçvov \7\v xou aoSjxato^ 
ùXt)v, co^jcep xai xôv lonov, 
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par TeichmuUer et Brochard. En réalité, pour tenir 
compte d'un groupe important de textes, Texplication de 
Zeller laisse dans Tombre trop de détails contraires'**. 

En premier lieu, dans l'exposé même où Platon définit 
la ywp«, on relève plus d'une indication difficile à concilier 
avec rhypothèse de Zeller. Non seulement la réalité para- 
doxale dont nous entretient Platon reçoit tous les êtres, 
mais surtout elle adopte tour à tour toutes les qualités et 
•toutes les formes'". Il est impossible de la définir et de 
l'atteindre en elle-même en faisant abstraction de ces quali- 
tés ou de ces formes. Elle est plastique et malléable comme 
un morceau d'or. Elle est tour à tour humide et brûlante. 
Elle s'agite et secoue comme un crible les objets qu'elle 
contient. Elle apparaît et disparaît tour à tour''®. Elle 
devient successivement eau, feu, air, terre ou pierre. Bref, 
Platon montre qu'on ne saurait jamais l'isoler, la fixer, 
la détacher du devenir qui s'y réalise. Ne faut-il donc point 
qu'elle soit, au moins en un sens, identique au devenir lui- 
môme ? 

Comparant ces indications à d'autres renseignements que 
fournissent les textes du PAtféfee relatifs àl'àTretpov, Brochard 
trouve entre les deux groupes de textes une exacte symé- 
trie'**. Gomme la /o)pa du Tintée riTretpoy du Philèbe est 
insaisissable. Il change et devient toujours, et jamais ne 
demeure. Il passe, sans répit, d'un contraire à son contraire, 
d'une forme à une aniro forme. Ainsi, la ywpa s'évanouit 
au moment et îi Tendroit même où l'on tente de Timmo- 
hiliser et de la saisir. 

En réalité la théorie de la ywpa est exotérique. Il s'agit, 
au fond, d'une métaphore. Platon, dans le Philèbe, ne 

728. TkichmOllf.r, Studien zur Gesehichle der Begriffc, p. Sao. E.-W. Sin- 
KON, der Betjriff dar Seele. bel Plato, 1889, p. fi'6 ; Brochard, Cours publié dans 
la lievue des cours et conférences, 1898, II, j). ^'\-\ et 376; Le devenir dans la phi- 
losophie de Platon. Coni. au Congres de PIiiL, 1901. Comptes rendus, l, p. 5clïq- 

729. /i9 Ii: of, vjv uofjjp fôvofjLaxa;jLev, -7)yvJu.£vov a>; 8oxouft£v XiOw; x«î'p,v 
Y'.Yvo;jL£vov 6pùj(i.îv... d .. àîi y.a0op(J5{j.£v àXXoTS aXXrji yiyv6[Le'^oy.., 

780. 52 E et sq. 

7.'^!. (]f. Philcbe. i')n\ 16 c; d; i8a; 3'|e; 28 a; 23c; 2^ a-c; qSa-c 
Cf. plus bas sur ces textes, 
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nomme-t-ilpas j^wpa Tintervalle logique qui sépare les con- 
traires^'* ? Et la j^cipa du Tintée n est-elle point présentée 
comme une espèce particulière, d'un genre plus large ^^^. 
La réalité véritable de la matière, c'est, pour Platon le deve- 
nir absolu, l'essence du changement, l'indéfini, ou comme 
il le dit, dans le Sophiste, la nature de Tau/re"*. 

Et cette explication a l'avantage de ne pas nous laisser 
comme celle de Zeller en présence d'une contradiction 
irréductible entre deux formes de la philosophie platoni- 
cienne, entre la physique qualitative des autres dialogues 
et une théorie de la quantité. Elle nous fait apercevoir les 
relations qui unissent la doctrine de Platon à celles de ses 
devanciers et notamment d'Heraclite. — Elle nous permet 
aussi de rendre compte plus nettement de la doctrine des 
éléments. L'essence de l'élément est constituée, nous le 
verrons, par des qualités. Les déterminations géométriques, 
triangles et solides, interviendront seulement pour fixer et 
retenir, en des systèmes cohérents, les quahtés fugitives. 
— Enfin cette argumentation acquiert, dit-on, une force 
irrésistible, si l'on rapproche delà doctrine de Platon celle 
de son disciple Aristote. La matière pour Aristotenc sera 
pas non plus le lieu. Elle restera le principe insaisissable 
de tous les changements, le devenir brut, dont Platon, après 
Hérachte, a déterminé les propriétés essentielles. 

§ 208. — Pourtant, si ingénieuse que soit cette explica- 
tion, il faut avouer qu'elle laisse subsister des difficultés 
nombreuses. D'abord la force des arguments de Zeller et 
de Baeumker ne s'en trouve pas grandement diminuée. Il 
reste les noms par lesquels Plalon qualifie la y^ipa ; il reste 
la description qu'il en donne et qui fait penser invincible- 
ment à l'étendue ou au vide. Pourquoi, si Platon entend 

782. Philèbe, a4 d. 

733. 5a AB : TpiTOv Si au y^voç t^; ytiipa;. Celte explication est inexacte ; 
le Tpixov Y^vo; est nommé ainsi par opposition aux deux premiers genres, celui 
des idées et celui de la y^vs?'.;, et l'on no doit pas traduire « le troisième 
genre de l'espace » mais « un troisième genre, celui de l'espace ». 

734. Soph., 2/1Ï D et sq. 
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désigner seulement le devenir se complait-il à un vocabu- 
laire si nouveau et si imprévu? — De plus, nous l'avons 
vu, si difficile que soit la séparation des qualités et de leur 
réceptacle, c'est bien, en dépit de toutes ces réticences, une 
telle séparation que le philosophe paraît tenter. Il est pres- 
que impossible d'isoler laj^tip». Pourtant, Platon s'y essaye 
et il se flatte d'y parvenir, au moins approximativement. 
Tout l'eflort de sa démonstration porte sur ce point et sur 
ce point seul. Ainsi l'explication de Brochard n'est point de 
celles qui s'imposent avec la clarté de l'évidence. Confusé- 
ment, on sent qu'elle tient compte d'éléments négligés par 
Zeller. Mais elle laisse, dans le détail, subsister plus d'une 
obscurité. 

Faut-il donc nous résigner à ne pas comprendre le Timée, 
à avouer, avec plusieurs interprètes considérables, que l'ex- 
plication complète de ce dialogue est impossible, qu'il y 
faudrait à tout le moins la connaissance des àyps'ça Joyftara 
ou que, peut-être, au fond il s'agit simplement d'une 
légende et d'une légende inintelligible ? 



CHAPITRE IV 

LA THÉORIE DE LA ycopa ET LA COSMOGONIE 
DV^TIMÉE 



§ 209. — Toute la difficulté vient peut-être de ce que 
Ton cherche dans ce texte fameux une doctrine qui ne s'y 
trouve pas, et de ce que Ton confond deux problèmes dis- 
tincts, enrichissant ainsi chacun d eux, de l'obscurité de 
1 autre. Nous nous proposons d'établir: i° que la théorie 
de la y(ip« n a point de rapport direct avec le problème de 
la matière ou du devenir, qu elle constitue une addition 
étrangère au système de Platon; 2"* qu'il y a dans le Tintée 
toute une physique indépendante de la théorie de laj^wp^t. 

L La X^P^ ^'^ ^^ DEVENIR. 

§ 210. — La théorie de la j^wpa n'a pas de rapport 
direct avec le problème du devenir. Cette thèse, d'appa- 
rence paradoxale, peut être justifiée de la manière suivante. 

I . Un premier indice nous est fourni par la place qu'elle 
occupe dans le Timée. C'est seulement après avoir décrit, 
en détail, l'âme et le corps du monde que Platon introduit 
la x^P*- Il ^ ^^^^ ^^^^ ^® spécifier que les principes anté- 
rieurement indiqués avaient suffi, jusqu'à ce moment, 
pour l'explication ^'*^ Si réellement la x^P^ é^^dt identique 
à la yeWiç, peut-on supposer que Platon eût laissé subsister 
dans son ouvrage, un si étrange défaut de méthode et de 
composition? En réalité, pour la clarté de ce qui précède, 

735. Timée, 48 e, ig a : xi [xèv yàp ouo [ov et y^vEaiç] îxavà ^v in\ TOt^ 
E{Anpo<TOEv XEydEîatv... vOv 81 ô Xfjyoç loixev Etaavapcal^Eev... 
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c/esl-à-dirc pour lensemble de la cosmogonie, la notion de 
la x^P*^ ^*^i^ inutile. Elle apparaît seulement à sa place 
normale, c'est-à-dire comme nous allons le voir, lorsqu'il 
s'agit d'expliquer l'ordre des mouvements dans le cosmos. 

§ 211. — 2. Une étude plus attentive des diverses clas- 
sifications des êtres, successivement proposées par Platon, 
confirme cette hypothèse: i** [p. 35 A] Platon distingue 
l'essence divisible, l'essence indivisible et le mélange: 
2" [48 A] il oppose la nécessité à l'intelligence et il affirme 
que l'univers les contient toutes les deux; 3** [48 E] aux 
réalités précédentes (monde visible et changeant et son mo- 
dèle immuable et invisible), Platon en ajoute une troisième 
la ^wpa. La même classification est reproduite deux fois dans 
la page 5*2 [A et DJ. Platon distingue alors ces termes ov, 
y(*)pav et yéveTty. — • En combinant ces classifications nous 
arrivons au résultat suivant: Platon distingue six sortes de 
réalités ou de causes. Le devenir proprement dit, l'être, le 
devenir ordonné par la présence des formes, la x^pa, la 
nécessité, l'intelligence. — Peut-on, comme le pensent 
presque tous les interprètes, rapprocher ces diverses classi- 
fications : ramener à trois termes, les six causes qu'elles 
distinguent, en identifiant a Têtre l'intelligence, au devenir 
la nécessité et la ycipa ? Laissons de côté la question de sa- 
voir si l'être est identique à l'intelligence, pour nous préoc- 
cuper des rapports des trois derniers termes. 

§ 212. — D'abord, l'identification de la nécessité, du 
devenir et de la ywpa peut paraître justifiée par deux raisons 
différentes. En premier lieu, Platon semble considérer 
l'existence de la /cipa comme un effet de la nécessité"*. 
C'est une nécessité que toute chose soumise à la naissance 
et à la mort se manifeste en un certain lieu, occupe une 



736. Timée, ^9 a : vuv oï ô Afijo; eotxsv EÎaavayxâî^Ê'.v... Phédon, 6o b: avayx^ 
7:av TÔ Yiy/ôjxsvov h Tivt -zôztD'. e-va». Comp. Tim., 5a b : àvayxaîov eivai «outo 
ov S.7zav £v Tivi TOTtw. xal xaTe/ov /aipav Tivà* xô 8è (jltJt'sv y^i (xtJte jtou x«t 
ojpavôv O'joÈv c'.vat. Cf. note /i^. 
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certaine place. Et d'un autre côté, il reste la formule d'Aris- 
tote: Platon dans le Timée et dans les aypaç» Soy/^ara a 
identifié à la ywpa la xjlt. Or, dans le système d'Aristote, la 
0).7) est bien le principe du devenir, la matière ou plutôt le 
changement brut. — A la première raison il est facile 
d'échapper. Si la nécessité qui nous force à nommer la ycipa 
n'est pas, absolument parlant, une nécessité logique, il s'en 
faut cependant de beaucoup qu'elle soit directement oppo- 
sée à l'intelligence. C'est, en définitive, par une opération 
d'ordre rationnel, par une sorte d'induction, que nous arri- 
vons à concevoir l'existence de la jrwpa.Nous verrons plus 
loin, avec plus de précision, que le mot d'àvày^/i a, dans le 
vocabulaire de Platon, plus d'une acception différente. 

Quant à la formule d'Arislote, il est plus difficile, évi- 
demment, de l'expliquer. Elle fournit largument le plus 
fort que puisse invoquer la théorie de Zeller. Examinons 
de près le texte de la Physique. Si l'on élimine d'une 
figure géométrique, telle qu'une sphère, ses diverses déter- 
minations, il ne reste plus que la oXy). C'est pourquoi Pla- 
ton assure que oXy) et yyp^ sont une seule et même chose. 
« Car ce qui participe <I de la forme d'une sphère > et la 
ywpa sont [ici] un seul et même être. » Au reste, Platon, dans 
ses àypaça $Qy (loczcc, définissant d'une autre manière la réa- 
lité où se fait la participation, a identifié le lieu (tottoç) et 
la place (x^p*^")- Ce texte a-t-il bien le sens qu'on lui 

787. Phys., IV, a, 209^, 11. H. ttjv GXtjv xai Tr)v ytupav taùto çTjaiv Iv twi 
Ti[xaf (>>'.... 34 : sXjztp x6 ijleOexiixÔv ô totco; elie tou {leyocXou xal toO (xixpou ôvxoç 
Toi> (xeOextixoj, iXxi Tf)ç GA7)ç oSdJUEp £v Tifxaitui Y^Ypaçev. Ce dernier texte fournit 
une explication du premier. Platon a considéré le (jieOcxxixdv, c'est-à-dire la 
ycopa comme identique au grand et au petit, ou au lieu dans les ccYpa^a B. 
comme identiaue à la Oât], dans le Timée. La présence de l'article em- 
pêche de considérer jjLeyàXoo xal (jLixpou comme des attributs de (xsOsxTtxoCf ; 
il j faut voir bien plutôt des compléments. — Le texte du de gen. et cor., 




TOÎç xaXou(x^voiç axoiyeioiç Kpozepoy oiov ypuaov toIç £ YOiç toT; ypuaoïç. 
Aristote semble reprocher à Platon d'avoir confondu l'espace et le corps. 
Mais, dans ce même texte, il s*agit non du devenir, mais de la théorie du 
lieu. Aristote reproche à Platon de n'avoir pas nettement défini le lieu. 
Platon, dit-il, n'explique rien en admettant l'existence d'un certain uxoxeî- 

RivAUD. — Devenir. 20 
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donne? D'abord le mol liX-/; a, comme nous le verrons, une 
multitude de valeurs différentes. Or, dans tout ce passage, 
depuis le commencement du chapitre, Aristote ne parle 
point de la GXy;, en général, telle qu'il a coutume de la 
définir, mais d une sorte spéciale de uXy), la matière des 
grandeurs (twv jULeyeOwv). On discute la doctrine de ceux qui 
identifient les figures des surfaces ou des solides aux lignes 
qui les limitent. La yj^p^, en ce sens, est ce qui subsiste 
quand on fait abstraction des limites, l'intervalle qui les 
sépare. Il y aurait donc des raisons de croire qu* Aristote 
s'occupe non de la doctrine générale du devenir chez Pla- 
ton, mais uniquement de sa conception de la figure. — De 
plus, Aristote distingue deux formes de la théorie de Pla- 
ton ; la théorie du Timée et celle des àypaça $6yiJLxxoL. La 
différence des deux théories apparaît dans la différence des 
valeurs du mot « |!zeTaXr,7rrtz6v ». Dans le Timée, le fxera- 
îriTTTtxov est l'intervalle en général. Au contraire, dans les 
aypaça ^oyfxara, la notion de la x^P^ ®st remplacée par celle 
du ToTTo;, c'est-à-dire dans le vocabulaire d'Aristote, du lieu 
particulier. Platon qui, d'abord, avait admis l'unité de la 
yyipa y renonçait par la suite. Les expressions d'Aristote 
s'appliquent donc, non à la matière en général, mais au 
lieu ou à l'espace, matière des seules figures géométriques. 



fjLEvov des éléments. En effet, cet u770x£^u.Evoy expliquera bien à la rigueur 
l'(xXXo(-a)atç il ne rendra pas compte de la Y^vcatç el de la ^ôopat. — En réalité, 
Targumcntation d'Aristote roule sur deux points : i^ Platon a parlé de la -/(6sci 
en général au lieu de définir les lieux spécifiques, il a confondu xàno; et 
y(i)pa; a^ les exemples qu'il donne de la \J\Tt sont insuffisants ; ils expliquent 
1 aXXoituii; et non la yavia*.; et la çOo:7. — Les témoignages unanimes dei 
anciens, invoqués par Baeumkek, Problem der Malerie, p. 183 et sq., se réfè- 
rent tous aux textes d'Aristole. Par exemple, Siniplicius, SSg ; 54o; 54?» 27î 
54o, 3i; 694, I (Cf. Baeumker, 181*); x\ét., I, 19, Dox., 817, i. riXâtw» 
TOJTOv sîvai t6 acTaXrjTiT'.xôv Ttov êîofuv, OTZcp sl'prjxî (XcTaçop'.xoiç [sur ce mol, 
Sartorius, (lie RralUàl der Materie bei Plalo, p. 167 et Baeumkf.r. p. i83] 
Tr)v jXtjv xaOa-sp T'.và tiOtJvtjv xal SeÇaaevTÎv. Cf. Dioghne, III, 4i» 76 ; Pht. et 
Is. el Os., 56, 378 n, ttjv o'GXtjv xa» u.r,Tipa xal TiOrîvr,v éôpav te xat yciipavYEV^ 
7ca);, etc. Il faut convenir que cette interprétation du texte d'Aristote est h 
plus immédiate. Mais, l'embarras d'Aristote et la confusion de son exposé 
s'expliquent par le fait que la notion d'un espace vide est, pour la scieocs 
antique, singulicremcut difficile à concevoir. Aristote lui-même a de la répu- 
gnance à admettre, môme par hypothèse, un espace vide, à effectuer la sépart* 
tion entre le réceptacle et son contenu, que Platon s'efiorce d'imposer. 
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Il ne s agit point de la tiiéorie de la substance ou du corps, 
mais de la théorie du lieu. De la conception ambiguë de Pla- 
ton , Aristote s'efTorce de distinguer la propre théorie du T67ro(; 
ïîtoç, et de substituer à Tunité de la x^P^ ^^ diversité des 
lieux spécifiques. Nous verrons plus loin que les deux théo- 
ries se rencontrent, toutes deux, dans le Timée lui-même. 

§ 213. — 3. Ces arguments, il faut lavouer, ne suppri- 
ment pas toute la difficulté. « Platon a dit, dans le Timée, 
que la uXy) et Tintervalle sont identiques. » Malgré les res- 
trictions nécessaires que nous venons de faire, il reste cette 
formule générale d' Aristote. L'on ne peut guère supposer, 
comme parfois les modernes le font, avec un peu trop de 
désinvolture, qu'Aristote n'a pas su ou voulu comprendre 
la doctrine de son maître, surtout quand Platon lui-même 
parait, plus d'une fois, dans le Timée, identifier la x^pa au 
devenir qui la remplit. Il faut choisir, semble-t-il, entre 
TexpUcation de Zelier, qui réduit à la /^pa le devenir, et 
celle de Brochard, qui ramène, au contraire, au devenir, 
la x^?^* ^^^^ ^l ^.^^ clair, aussi, qu'on ne peut faire un tel 
choix sans négliger systématiquement une partie des textes. 
N'existe-t-il aucun moyen de tourner la difficulté? Les 
ennbarras de Platon nous révèlent qu'il avait lui-même 
conscience de l'obscurité de sa doctrine. 

On a déjà noté plus haut le caractère de son argumen- 
tation, qui roule tout entière sur la distinction delà x^*'?^ 
et des objets qui la remplissent. C'est en ces objets plus que 
dans la ycipa elle-même que réside le devenir. Si la ywpa 
parait changer, s altérer, se transformer, c'est qu'elle les 
reçoit tous, et c'est que, ne possédant pas elle-même de 
qualités, elle semble participer tour à tour de chacune des 
qualités qui apparaissent en elle. Platon, dans le texte qui 
nous occupe, ne traite pas tant du devenir que du lieu ou 
du réceptacle en lequel il se produit. Il ne parle point de la 
tnatière des choses, mais de l'espace qu'elles remplissent. 
Mais, en même temps, il lui est impossible d'isoler tout à 
fait cet espace, de l'apercevoir,, de représenter en images 
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concrètes le théâtre vide du changement à venir. De là, 
les hésitations du philosophe qui, tantôt, rapproche jus- 
qu'à les confondre les deux termes, tantôt les sépare et les 
distingue expressément. De là l'indécision d'Aristote, qui, 
possesseur lui-même d'une conception cohérente de l'es- 
pace et du heu, ne parvient plus à comprendre comment 
Platon hésite et tergiverse ain^i. — Par suite, chacune des 
interprétations de Zeller et de Brochard est vraie en partie. 
C'est bien, comme le veut Zeller, de lespace qu'il est ques- 
tion dans le texte de Platon. On ne peut identiGer la ycipa 
ni à une masse corporelle, ni au devenir, dont Platon prend 
soin de la distinguer. — Mais, il est vrai aussi, comme le 
pense Brochard que, dans la /wp«, apparaissent les formes 
multiples du devenir, qu'on ne saurait réduire toute la na- 
ture du devenir à des déterminations géométriques, que la 
matière platonicienne n'est pas l'espace pur, analogue à 
l'étendue des cartésiens. — D'un autre point de vue, les deux 
théories sontfausses, sans doute, toutes les deux. La critique 
dirigée par Brochard contre l'interprétation de Zeller reste 
décisive, puisqu'on ne peut réduire à l'espace des géomètres 
le devenir tout entier; mais inversement, il est inexact de 
confondre avec le devenir, la /wp^f, de ne voir dans les 
formules de Platon que des métaphores, de ramener l'espace 
géométrique lui-même aux oppositions de la qualité. 

§ 214. — l\. Enfin d'autres considérations d'ordre géné- 
ral, nous obligent à distinguer la ywoa du devenir. — 
En effet, nous pouvons découvrir, dans le Timée deux 
théories différentes du lieu. La première est celle que nous 
venons d'exposer. La deuxième apparaît, à propos des élé- 
ments ^*\ Platon, comme le fera plus tard Aristote, avec au- 

738. L'explication du terme yoipa dans ce deuxième sens se trouve dansls 

Timée, 58 a : f; toj ncf.'/xoq jzipi'joo^ è~£'.07) au(x::£p'.AaÔE Ta Wvt), xuxXoTEp^J 
[Enipédocle, Fg. 27, A i>] où^a xai zpô; aùrf^v "ê^uxuia po'jA£a6« ouvU»»» 
ifiy^v. "âvia /.ai xsvrjv "//ôpav ojosfjLiav iat XeÎTrsaOat. Comparer Théel., i53i»i 
180 K, 181 0, oTav II yiôpay h y/opaç [JieTaoâXXTji ; Rép., VI, ^Q^ c, tsfhr 
pôjvTe;... xîvfjV /oioav TaJTr.v YtYvojx^vTjv ; VII, 517 b, ev x^i aùroù )^ci4p«î 
Lois, X, 893 c; XI, 915 D. Dans tons ces textes, le terme yj^pa. est synon/DW 
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trement de précision et de force, attribue à chaque élément 
une place définie, et au lieu d'un espace unique, diversifié 
seulement par la variété des objets qu'il contient, il consi- 
dère autant de lieux particuliers qu'il existe d'éléments. Ces 
deux théories, nous le verrons mieux dans un instant, sont 
opposées. Or nous comprendrons facilement que la deu- 
xième seule est en accord avec les principes généraux du 
système, d'oii elle sort naturellement. La première, celle de 
la /wpa, semble un élément étranger introduit du dehors 
dans une doctrine qui ne le prévoyait pas. 

§ 215. — 11 n'est peut-rctre pas impossible d'en décou- 
vrir l'origine. Platon, dans le Timée, fait, comme l'avaient 
remarqué les anciens, des emprunts importants au pythago- 
risme. Diels"^' fait observer que la nomenclature des élé- 
ments ne lui appartient pas en propre. Or, la théorie de la 
jT'ipa a tous les caractères d'un emprunt analogue ^*°. Nous 
avons noté la difficulté singuhère que Platon éprouve à 
l'énoncer, les expressions insolites qui lui servent à l'intro- 
duire. Mais ces expressions mêmes nous permettent peut- 
être de conjecturer quelle est la source de Platon. On peut 
penser au pythagorisme, qui, plus d'une fois, avait affirmé 
l'existence du vide. Mais on peut penser aussi, avec autant 
de vraisemblance, à Démocrite, à toute cette école atomis- 
tique, à laquelle Platon fait si rarement allusion, et à 
laquelle, peut-être, il fit plus d'un emprunt. Dyrofl* en a 
signalé récemment quelques-uns '^\ De fait, la yj^?^ ^^^ 
définie comme le vide ou le non-être des atomistes. Natorp 
a déjà fait remarquer l'analogie de certaines formules du 



de wOJio; [lieu particulier ou place vide]. La théorie des éléments repose sur le 
principe Qu*il ne doit pas y avoir de place vide (Tim.. 3a a) Tout l'exposé de 
Ja page 5o b et sq. est destiné à définir l'ordre rigoureux des éléments. 
789. DiELs, Elementum, 1899, p. 31. 

740. Tel est déjà l'avis do Kilb, Plnlo's Lehre von der Materie, 1887, p. A3. 
La doctrine de la "/^wpa d'après Kilb n'est pas une notion essentielle au plato- 
nisme, mais une hypothèse géométrique introduite en vue de la construction 
des éléments. 

741. Dyeoff, Demokrilspuren bei Plato, Rh. Mus., L, 48i. 
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Timée avec des formules de Démocrite ''*'. Telle est, par 
exemple, cette expression bizarre de loyi^iioç v69oç'*'. Les 
atomistes avaient, eux aussi, comparé à une sorte de rêve, 
la vision du vide immense où s'agitent les formes. La con- 
clusion qui permet d'en affirmer lexistence leur avait paru 
une cortclusion d'un genre singulier qui ne rentre point 
dans les cadres ordinaires de la logique^**. Ce n'est poinl, 
sans doute, par hasard, qu'aussitôt après avoir exposé sa 
conception de la )rwp« Platon prend encore aux atomistes 
une de leurs comparaisons favorites. Le contenu de la ytipa, 
d'abord, s'agitait ^*^ confusément. Les réalités qu'elle enfer- 

7^3 . Natohp trouve des allusions à Démocrite, dans le Thêethte, dans le 
Parménide et dans le Timée. Ces dernières seules nous intéressent. Il signale 
surtout l'emploi du mot ô^xoi dans le Parm.^ i65 a et sq. et dans le Timée, 
56 c, 62 c. Gomp. Arist. de Gen. et Cor., J. 8, 325», 3o [Plalos IdeenUht, 
igoS. p. 266, et 366. Cf. aussi Archiv, III, 629 et sq.l. Les ressemblances lei 
plus nombreuses entre les deux doctrines se trouvent dans la physique spéciale 
qui rem[)lit la deuxième partie du Timée. Il est remarquable qu*Aristote rap- 
proche toujours Démocrite et Platon dans la Physique. La théorie des surfaces 
indivisibles dans le Timée est analogue à la théorie des atomes de Lcucippeet 
de Démocrite Gf De Caeh, III, 7, 3o6«. 3o ; de Gen. et Cor., I, 2. 3i5^ 
3i ; 325*', 33-35. Cf Zellkr, II, 2^, p. 408 et sq. et Dyroff, Demokritsta- 
dien, 1899, p. 117. 

743 Quel est le sens de la formule XoyiatJLÔç voOoç? Le motXoyiaao'î signifie 
raisonnement (Parm., 129E, i3oa ; i35 e; Phil., 11 b, 21 c, 57 a et saepe). 
Le XoYia;i.ô; vo8o; se distingue par /| caractères : 1° ce n*est pas une sensation 
([jl£t' fltvaiaOrj'jia;); 2^ c'est un raisonnement. Platon énonce fort nettement la 
majeure, 52 b : àva^xarov eivai ~oj to ov otTiav Ëv Ttvi "zôizon xa\ xais/ov ytoon 
Tivâ, tÔ o£ ijltJt' èvYfjt (jltJt£ tzou xaT* oùoavôv oj^hv eTvai ; 3» il s'agit d*une opéra- 
tion analogue à la 7::aT'.; C'^ofi; Tuiarov) ; 4" ce raisonnement s*accompagne d'une 
sorte de vision, analogue à celle du ré>e: 7:r-6ç 5r) ov£i;:o7:oXojfXcv ^Xenovisî. 
— 11 convient de remarquer que la formule X. voOo; s'applique moins à la per- 
ception de l'espace, qu'au raisonnement qui nous permet d'en afiSnner 
l'existence. Ce raisonnement, qui repose sur des prémisses rigoureuses, conduite 
une conclusion, diilicilcment vérifiablo dans l'expérience. Il réussit è peine à 
convaincre. D'après les anciens, il était appelé voOoç parce qu'il est difficile à 
mettre en forme logique. Cf. Damascius, de princip. 56: T£8i'â7coçaa£(iJvx«t6 
01' âvaXovta; ï'i 6 81'âxoXojOia; àvayxaî^tov au\Xoyi(ju.6;. Comp. Simpl. Phys., 38, 
29 ; 5^2, 20 ; Procliis in Tim., 79 a. Comp. Teichmùller, Lit. Fehden, 1881, 
t. I, p. 294 etBAEUMKER, Problem der Malerie, qui indique la bibliogropbie. 

74a Le mot voOo;est employé par Platon en opposition avec le motYw[aio;. 
Rép., VII, 335 c : où vàp voOo'j; ïhii à-rôaOai iWk ^vr^^iou;..., IX, 687 b: Tptô» 
f,6ov(J5v wç EO'.xcv O'jaûv (xiàç (jlev YVTjaîr,; 8ua v Ôà voOatv. Le mol yvTj^îoç, au» 
ces textes, indique la pureté, l'absence de mélange dans les plaisirs. Or. il était 
employé par Démocrite (Cf. Fg. 11, Sext., VII, i38 ; Vors., 407). Peut-être 
le terme vgOo; lui appartenait-il également. 

7^5. Timée, 52 e et sq. — La comparaison se rencontre dans le Fg. i65 àe 
Démocrite (^Diels), qui l'emploie à illustrer le principe de Taflintlé des sem- 



LA THEORIE DE LA X^P'^ ^'^ ^^ COSMOGONIE DU IIMÉE 3 1 1 

maît, secouées comme en un crible, s'unissaient ou se 
séparaient comme les atomes de Démocrite, selon leurs 
affinités ou leurs antipathies naturelles. 

§ 216. — Le résultat de cette discussion est donc tout 
négatif. La ycipa et le devenir demeurent distincts l'un de 
l'autre. D'où vient donc que Platon semble les confondre? 
Les textes mêmes, il faut l'avouer, expliquent et justifient 
le sentiment unanime des interprètes. On en peut, dès 
maintenant, donner les raisons '^^®. C'est d'abord que la 
y^copa est vraiment indéfinissable, si on ne lui donne pas, en 
quelque manière, un contenu concret. Mais c'est ensuite 
et surtout parce que Platon en introduisant dans son œuvre 
la doctrine étrangère se l'assimile et l'y incorpore. — Or, 
lui-même, par d'autres méthodes, était parvenu à une con- 
ception un peu différente de l'espace et de Tintervalle. Le 
terme de j^wpa avait alors servi à désigner non point tant 
l'espace que l'intervalle logique qui sépare les contraires '*^ 
Dans le Timée même, il est soucieux de maintenir, malgré 
les emprunts auxquels il condescend, l'unité et la continuité 
de sa pensée. 

Mais nous devons conclure que s'il existe quelque part, 
dans le Timée, une doctrine du devenir, ce n'est point dans 
le texte de la page 48 E que l'on peut la trouver. En 
vérité, les développements de Platon supposent et imphquent 
cette doctrine. Mais ils ne nous la font pas directement 
connaître. Et il convient maintenant de la rechercher. 



bUbles. Vors.t 435, 8: %9.^iizi^ bpoiy rcapsaiiv IkI te tâv xooxivEuofJiEvcDV arcsp- 
[xaTcuv xai lizi lûv Tcapà lat; /.«{xaToSyai; <)/T)9iÔa>v... Gomp. Aét., IV, ig; Dox., 
4o8. 

746. Cet embarras de Platon est manifeste au ch. xix du Timée : i» 5a e. Il ad- 
met que les mouvements du « rccepLacle » proviennent des mouvements des ob- 
jets qu*il contient: dv(o;xâXajç7càvT7]i xaXavTouaevrjv astsaOai (làv 67C*èx£Îv(jjv(Ôuva- 
(Ucov = les éléments) auTrjv [t7)v ycvs'aE'jj; tiOtJvtjv]. Un peu plus haut (5a d) elle 
est 6Ypa'.vofi.6vTjv xxl Tîupoufx^vTjv. Ce texte s'accorde avec 53 a : iptiov yEvo;... x6 
tfjç y[iû?aLç asi, çOopàv ou :rpoa8s/Ofxevov. — Mais (53 a), Platon admet au con- 
traire que la x^P' agite à la manière d'un crible les éléments qu'elle contient, 
tdxe ou^co xà zirzapoi y^vtj asidfjLEva 67:6 x^ç 8EÇa[x^v7j;, xivo'j{jLcvr)ç auxfjç oiov ôpya- 
vou aetafièv napg'yovxo;. 

747- Cf. Philèbây 34 d; comp. Lois» X, SgS c. 
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II. — La cosmogonie dans le Timée. 

Nous trouvons dans le Timée lui-même quelques indi- 
cations précieuses. 

§ 217. — I. [3o A.] Platon distingue dans un premier 
passage deux états successifs de l'univers. Le corps du 
monde, au début, n'était pas en repos. En lui donnant une 
âme, le démiurge lui a donné aussi, non point le repos qui 
appartient seulement aux idées, mais, de toutes les formes 
du mouvement celle qui a le plus d'affinité avec le repos, 
le mouvement régulier. Il existe donc deux états différents 
de la yéve^Tt; : un état primitif de désordre et de confusion et 
un état final d'ordre et d'harmonie'*'. 

2. [58 A.] Plus loin, Platon revient sur cette dis- 
tinction et la précise. Tout mouvement, dit-il, implique 
l'irrégularité (ivoiiM^lorriç). Cette irrégularité tire son ori- 
gine du désordre initial de la nature irrégulière (-rtç àvtiiiiûm 
ovavsiç). Platon s'explique. Toutes les fois que nous rencon- 
trons deux qualités contraires, partout où deux termes 
s'opposent, le terme le plus faible est vaincu par le plus 
fort, et c'est tantôt l'un tantôt l'autre des deux termes en 
présence qui devient le plus fort. Or, comme nous rencon- 
trons partout de telles oppositions, l'irrégularité est inévi- 
table, et avec elle le changement. Mais Platon rappelle 
cette théorie comme une vérité déjà connue et qu'il est 
inutile de développer longuement^*'. 

7^8. 3oa: ouTto 8r) 7:av oiov rjv ôpaiov ;:apaXa6(ov fô Osô;] oùy fjouyiav «yw 
aXkÔL x'.voJ[jLSvov :rXr)uirjL£Xtr); xai otTaxTw;, sîç TaÇ'.v auTO ^ya^Ev £x "rijç àraÇiaç. — 
Ce texte se trouve tout au début, deux pages après le commencement de Tex- 
posé de Timée (ch. v, p. 27 c). Il fournit le thème de tous les développements 
qui vont suivre. Les expressions de ce genre sont très nombreuses dans le 
Timée ; cf. 28 e : t^; Bà c'vOâÔs 0'.axo7,ari7ew; ; 2^0: ÇufjLrzaTav xrjv 8iaxô<ï{iri3îv 
xaî TJvTxÇ'.v... le problème traité esl indiqué p 27 a ; c'est l'histoire de ^; 
TO'j xoiuLOu Ycveaeoj;. — Ce n'est pas non plus le hasard qui rapproche, dans un 
même dialogue (comme dans le PhiVebc), des légendes sur l'ordre des sociéléi 
{Timée, 21 b et sq.) et sur l'ordre de l'univers. 

7^9. 57 E, 58 a: O'JTtjj ÔT] îTaîiv uiâv £v ©{xaXoiTjii Kiyr^aiv oi £•; 3tv:ojxaXoTT,T« 
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3. De ce passage, on peut rapprocher le lexle de la page 
2 D, où nous avons signalé un emprunt aux doctrines des 
atomislcs. Les matériaux contenus dans la /tipa étaient 
agités en tous sens et projetés les uns contre les autres, à 
la manière des gniins contenus dans un crible. De la résul- 
■lait un tumulte incoliérent de formes. C'est alors seulement 
que le démiurge inlervient et discipline le mélange, par 

irintroduction des nombres* 
f\, [d8 A.] Nous avons déjà rencontré rindication intéres- 
sante de la page 48 A. La naissance du cosmos, y est-il 
dit, est l'œuvre commune de la nécessité cl de rintelligence. 
C'est par la persuasion seule, que rintclligcTice parvient à 
agir sur la nécessité et à la dominer. Et plus loin» dans les 
explications parliculières qu'il fournit sur la structure des 
êtres vivants, Platon lait appel de nouveau à celle notion 
de la nécessité. pLireillement, c'est la nécessité qui associe 
H un lieu défini la iialnre de chaque corps particulier ^'^^ 
5. Enfin, déjà précédemment a propos de rarnc du monde 
Platon expli(juail cominerU l'arlisan l'a formée pnr le mé- 
lange difficile des deux natures du mi^me et de Yauive, La 
a turc de V nuire, le principe mystérieux qui résiste et se 
evolte confrc Tcmpire des nombres, paraît inqdiquer le 
îliangement, Crcst pnrce qu'elle côrihenl la nature de 
'â«/re que l'âme du monde nécessairement se meut. C'est 
I présence de rnufi-e (pii ex|ilîqye rirré^rularité foncière 
'une fou le de mouvemenis. C'est la proportion plus ou 
loîns grande qui en subsiste dans chacun des mélanges 
uccessifs e(ïeclucs par le démiurge ou par les démons, ses 
colytes, qui explique la régularité plus ou moins grande 
es mouvements qui s'y accomplissent "'^ 

TîOr;i{X£v. , {Ou peut le dëinontrier ; tout mouwmenl Mip|w>îic un mpport 
iriable entre deux termes, le mobile et le moteur, ,'17 r}. Comp. Théei,, 
^na OE ; 157 B ; PoliL, :it>9DE. 

75o, A8a : jJxfAiYaevT] yif '>îv ïj tôO^e toî xôîp-oti y£v£(jt; eÇ atva-pCT];!! xal vou 
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Ainsi nous trouvons dans le Tintée une foule de textes 
dans lesquels Platon affirme l'existence d'un état primitif 
de désordre et de changement. Nécessité, devenir, aalre, 
irrégularité, tous ces termes apparaissent dans le Timét 
comme unis étroitement. Et c'est leur union qui détermine 
le contenu de la notion du devenir. Là est l'essence du 
changement, beaucoup plus que dans l'espace où il s'accom- 
plit. Au début du Timée, un mythe nous instruit de l'exis- 
tence d'une forme rebelle du devenir, d'une force malfai- 
sante qui détruit l'œuvre du démiurge. Platon rappelle la 
vieille légende des cataclysmes périodiques dans lesquels le 
monde disparaît^". 

§ 218. — Au surplus, toute l'histoire qui remplit le 
Tintée n'est point autre chose que le récit de l'organisation 
progressive de l'univers, par les puissances bienfaisantes et 
régulatrices. L'œuvre du démiurge n'a pas consisté à créer 
l'univers, mais à l'ordonner, à discipliner par la puissance 
du nombre les mouvements irréguliers qui s'y accom- 
plissent. Au moment où le démiurge l'enveloppe dans une 
âme, et le maintient par elle, le devenir existe déjà. D 
existe, au moment où la production des éléments va y dis- 
tribuer et y distinguer les qualités. A la manière des anciens 
poètes, Platon a écrit une cosmogonie. Il ne se demande 
pas de quoi le monde est composé, quelle en est la matière 
ou la substance, mais comment, du chaos primitif a pu 
sortir le dieu vivant, dont nous admirons la splendeur. La 
ywpa n'est point, en général, identique au devenir lui-même. 
Elle est le théâtre où il s'accomplit, Tabîme immense et 
béant, dans lequel les formes vont s'ordonner. Pour la 
première fois, la spéculation des atomistes a séparé l'espace 
des réalités qui le remplissent. Jusqu'à Leucippe et long- 
temps après lui, on a raisonné du cosmos et des êtres qui 



762. 33 a; 3î c: roXXal xai xarà TZoXkk oOopa» ye^ovanv àvOpcoiccov x« 
EaovTa»., TZ'jpX idy /.a\ j^xz: tieyiaTa'., txjpto'.; 02 aÀAOi; eicpai ppa/ÛTEosi. La 
suite du texte contient une allusion au m\the de la chute de PhaétoD. Cf- 
33 B ; a3 c ; E ; 34 c et les ch. m et iv tout entiers. 



LA THéORIB DE LA /(Ôpa ET LA COSMOGONIE DU TIMÉE Si 5 

le peuplent, comme s'ils n'étaient nulle part, en aucun lieu, 
comme si le concours des qualités et des formes se produi- 
sait on ne sait où ; Leucippe oblige à considérer désormais 
la scène où le drame cosmogonique se joue, le vide où les 
atomes s'unissent et se distinguent. Platon, en cela, est 
fidèle à la doctrine de Leucippe. Mais, pas plus pour lui que 
pour les atomistes, l'essence du devenir n'est là. Elle est 
dans le changement qui remplit l'espace et n'en peut être 
distingué que par un effort singulier d'abstraction. Nous 
verrons, par la suite, comment Platon superpose à cette 
conception d'un espace unique, une théorie différente, dont 
le mélange avec la première explique en partie la confusion 
et l'obscurité des textes. 

Si ces considérations sont exactes, ce n'est point dans 
le Tintée qu'il faut chercher les vues de Platon sur la 
nature du chaos primitif et du devenir. L'existence d'un 
état initial de désordre est admise comme une hypothèse 
qu'il est inutile de vérifier. Le Timée implique et sup- 
pose toute une philosophie du devenir, dont il ne retient 
que les résultats essentiels. Il ne se suffît pas. C'est le 
couronnement de l'œuvre de Platon. Mais il n'en con- 
tient pas les fondements. L'explication n'en peut être don- 
née que par la série des autres dialogues auxquels, dans 
l'œuvre de Platon, il fait suite. Retrouver, dans ces autres 
dialogues, la théorie du changement, telle est maintenant 
notre tâche. 



CHAPITRE V 

LA THÉORIE DU DEVENIR DANS LES AUTRES 
DIALOGUES DE PLATON 

§ 219, — Une méthode rigoureuse nous commanderait 
de suivre la série des dialogues dans leur ordre chronolo- 
gique. Il est plus simple et plus commode d'adopter Tordre 
inverse, et de parcourir, en la remontant, la série des œuvres 
de Platon, où se rencontrent des doctrines voisines de celles 
du Tintée. Ce sont le Politique, le Philèbe, le Sophiste^ le 
Parménide et le Théetèle, On y rattachera quelques autres 
textes de la République, du Phèdre, du Phédon et du Gorgias. 

§ 220. — I. Le Politique. Il est impossible, en lisant le 
Politique, de n'être point frappé de l'extraordinaire analogie 
du vocabulaire de ce dialogue avec le vocabulaire du Timée, 
Aussi bien, les études de C. Ritter, de Lutoslawski et de 
Natorp lont mise en évidence. Mais, même à première 
vue, Taflinité est manifeste. Les mômes formules se rencon- 
trent plusieurs fois dans les deux dialogues. Ce sont par 
exemple les mots wf^a, ao)|:jLaToet5£;. L'activité du démiurge 
(f5r,jULto'jpy6;), du père {r.yTY,^) s'exerce dans le Politique, 
comme dans le Timée''^^. Bien plus, l'objet principal du dia- 
logue est identique. Il s'agit, comme dans le Timée, d'ex- 
pliquer comment Tordre, la mesure, la loi, s'emparent des 
choses changeantes, les façonnent et les règlent. Le but du 
Politique est d'éclaircir l'idée de la mesure (/AÉrptov)'**. 

753. afofxa, 2690; a'Ofxaios'.^cç, 3788; BTjatoupYOç, 270 a, 2788; YevvT[aa;. 
269 D ; ra-crjp. 278 b ; xoîfiTÎia;, 278 d ; auvOctç, 278 b ; auva:(io<Ta;, 289 d. 

754. Cf. 288 c, 287 A, 28/i c : Tr]v TOJ [XcTpioj yc'vci'.v. — Comparer notam- 
ment l'usage des notions téléologiques dans le Timée et dans le Politique : Timée, 
80A ; Polit., 278 BD, 284AB(Comp. Philebe, 25 e, 26 b). Cf. Natorp, Platos 
Ideenlehre, 1908, p. 33 1 et sq. 
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Ce problème apparaît dès le début. Quel est le rapport 
qui unit à la mesure (( l'être nécessaire du devenir »? Car si 
Têtre complet, l'être sensible, a pour condition ^^° Tunion du 
devenir et de la forme, il faut bien, comme Platon la établi 
dans le Philèbe, que le devenir lui-même ait une essence. 
L'art de la mesure est l'art qui maintient et ordonne l'es- 
sence du devenir^^*. Platon résume, en un mythe, ses opi- 
nions sur la nature du devenir et sur le rapport qui l'unit à 
la mesure. Il y a deux sortes d'être : l'être corporel ou ana- 
logue au corps (269 D, 278 B) est le principe du désordre. 
Il est fort ancien, contemporain de la nature la plus antique, 
celle qui a précédé le cosmos actueP'\ Il s'oppose à l'être 
immuable, c'est-à-dire ici, au démiurge, qui l'ordonne et en 
mesure les changements. De l'action du démiurge est né le 
cosmos, c'est-à-dire le changement régulier mesuré par la 
périodicité des mouvements circulaires. Mais la nature cor- 
porelle éternellement changeante n'a point cessé de subsister 
dans le cosmos lui-même. Dans le monde actuel, un élément 
de désordre continue d'exister. La présence de cette cause 
perturbatrice explique les révolutions par lesquelles, de 
temps à autre, la structure de l'univers est modifiée. La né- 
cessité (àvayxyi)^^' reste présente. Les cataclysmes qui détrui- 
sent l'univers ou changent l'orientation de ses mouvements 
tiennent à la présence, en lui, du (jwfxaToetJéç^" et de l'avàyxT). 
Rapprochez ce mythe des légendes par lesquelles s'ouvre le 
Timée, de l'histoire de l'Atlantide et vous apercevrez sans 
peine l'identité presque complète des deux récits ''®°. 

La cause du désordre est la nature corporelle. C'est 
qu'elle implique V irrégularité, l'inégalité, le grand et le 



755. 383 D : TTjv Tfj; YEv^aewç otvaYxaiav ouai'av. 

756. P. 268 D et sq. — On remarquera dans le récit l'emploi du mot xo'::o;. 
£»ç Tov T^ç Gtvo[JLOiOT7)TO; àjccipov ôvia TOTUov (p. 2']3 b). Comparer PhilebCt 24 d 
el sq., et Natorp, o. c, p. 335. 

767. 273 b: toûicuv 8è •<T(J5i]> ajTO)'. xô atouaTosioi; t^; aoY^-P^aew; fCf. 
278 bd) aiTiQv, tÔ xfj; naXat tiozi çûas»); Ç-vTpoçov. oti -oXXfj; î^v [iet^/ov àxoçt»» 
isplv £Î; xov vGv xdajiov â^ixsaOai. 

768. flévàyxTj, 269 c; etu,ap{x6vr), 272 k. Comp. Lois^ X, 889 c. 

769. 373 B. 

760. Timée, p. 23 et sq. 
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petit. C'est qu'il n'y apas, en elle, d'harmonie. Pareillement 
le principe ordonnateur est cause de tout ce qui est régulier, 
mesurable, c'est-à-dire, en définitive, bon et beau. 

§ 221. — 2. Le Philèbe. De même que le Timée implique 
les résultats de la recherche du Politique, le Politique, à 
son tour, se rattache étroitement au Philèbe. Une bonne 
partie de ce dernier dialogue est consacrée à étudier la nature 
du principe de l'indétermination et du désordre. Et cette 
étude n'a point seulement, comme l'insinue Natorp^®*, une 
portée logique. L'indéterminé que le Philèbe analyse est, 
avant tout, comme les textes le prouvent immédiatement, 
la cause primitive du changement. Il s'agit, on s'en sou- 
vient, de définir la nature véritable du plaisir et de la dou- 
leur, et par suite, du bien^^'. Or, partout, dans toute 
science, nous rencontrons l'opposition de l'un et du multi- 
ple, de l'indétermination et de la forme. Cette opposition 
n'est résolue que grâce à la notion de la mesure''^^ et par 
l'usage du nombre. Le nombre et la mesure permettent 
seuls de ramener à l'unité les termes multiples, comme 
il arrive à la science du langage qui après avoir distingué le» 
voyelles, les consonnes et les muettes, sait les unir. Or, si 
nous considérons les êtres concrets, nous y découvrons tou- 
jours le concours de quatre éléments, la limite, l'illimité, 
le mélange^®\ la cause du mélange. Laissons de côté les 
discussions innombrables qu'a soulevées la question de 
savoir à quel groupe appartiennent les idées et considérons 
l'illimité en lui-même. Tout d'abord, il peut se concevoir 
par son opposition avec la limite. Le nombre, la figure, les 
dimensions, voilà des limites. Au contraire l'illimité existe 

761. 0. c , p. 297 et sq. 

762. Cf. p. i^ c et sq. 

763. 26 F., 26 b, 24 c, 25 a. 

764. 28 D : zâv"a Ta vuv ôvia ev toji ;:avti Bi/^i 8iaXa6ojfJLEv, [xàXXov o'tl 
(soiiXsi Toi/T)'.... ; i» TÔ ;jLàv ànsipo^ Ôsî^ai xtîiv ovTtuv... ; 2^ xô 3a jc^pa;...; 3« tÔ 

5e TOITOV èÇ fltfJL^OÎV TOJTO'V ËV Tl Çu|i.JJLtaYd[i.£VOV... ; 4** TTJÇ Çu}XJx/j£to; TOJIWV 

7:pô; àXXr^Xa ttjv aiTÎav [Sur los discussions relatives à la situation des idées, 
cf. Zei.ler, II, i^ p. 694 et sq., qui indique la littérature et Natokp, Plalos 
Ideenlehre, 1908, p. 3iG et sq ] 
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partout OÙ Ton rencontre « le plus », « le moins », « le 
beaucoup », « le peu », c'est-à-dire des quantités indéter- 
minées qui n'offrent point de prise immédiatement à la 
supputation et au calcul. Par suite, le propre de l'illimité 
c'est qu'il ne demeure jamais, mais avance ou recule sans 
cesse, ne pouvant rester en repos. Ces déterminations sont 
éclaircies par des exemples. L'illimité apparaît, en fait, tou- 
tes les fois que s'opposent des qualités contraires, le chaud 
et le froid, le grand et le petit, le rapide et le lent, le plus 
et le moins ^®". 

§ 222. — L'opposition des contraires a un caractère sin- 
gulier. Pris en lui-même, chacun des contraires ne saurait 
subsister. Chaque qualité ou grandeur ne peut être appré- 
ciée que dans sa relation à la qualité contraire qui, à son 
tour, lui est relative. De sorte qu'on ne peut jamais dire 
qu'une chose est grande ou petite, chaude ou froide, mais 
seulement qu'elle est plus grande ou plus petite, plus chaude 
ou plus froide. Bref, tous les contraires sont des compara- 
tifs. La réalité d'un contraire se mesure à la réalité de son 
contraire. L'une est définie par l'autre, et jamais on ne 
peut isoler l'un des deux termes pour l'analyser tout seul. 
Par suite l'opposition djes contraires implique le changement. 
Il est vrai de dire que jamais les contraires ne peuvent être 
fixés ni saisis. Partout où s'opposent les contraires, néces- 
sairement il y a le devenir '*®. De plus, le changement qui 

765. a4 E, 35 A : ÔTCoa' àv rifiiv 9a'!vT)Tai {xàXXov xai t^xtov YiYvdfjLSva xai t6 
of oôpa xai Tlp^fxa 3E/0[xgva xai t6 X{av xai oaa loiauta Tzàvra el; xô tou à,r,tipoM 
Y^vo; w; et; e'v oeî ;:àvxa xauxa tiôevai... Ex.: 24 d: izpo/jbiotï y*P ^-^^ ^'^ ^£v£i xd 
T6 OepfxoTÊpov ccs'i xai xô ;|/u/pdxspov cbaaûxfoç... xaxà ôyj touxov xôv Xo'yov (ÏTueipov 
Yi^voix' flcv xal xouvavx^ov a^jLa. .. 24 b; ûUi 8e ye, çaue'v, è'v xexoji Qzpiioxéion xatxôîji 
4»u/ poxipwt x6 [xaXXdv Te xal rjxxov svi. Cf. a4 b, 26 a, 27 de, 3i a, 4i d; 
Platon définit i\ ^ûaiç xou ctTcsip^u (24 f, 26 d, 28 a.) le critérium de rà;:£icov 
(oTjpjtov x^ç xou aTCEtpou çuaEo); est xô ôr/eaOai xô (jiàXXov xe xai ijxxov (24 Ef 
a6 d), Cf. C. RiTTER, Bemerkungen zum Philebos, Philologus, 1908, p. 5ii. 

766. D'après Baeumkek, Problem der Malerie, p. igS. qui suit Zellek, il 
8*agit seulement dans le Philèbe d'un àner.ov ou d'un illimité dans l'ordre 
de la quantité (Cf. en sens inverse : 'Bassfreund, Ueber das zweite Prinzip 
des Sinn. oder die Materiet p. 64t 66, 71). En eflTet, d'après Baeumkek la 
dénaonstration de Platon tend à réduire les différences de la qualité à des dilTé- 
renées de degré. De plus, Platon (16 c) cite oî TuaXaiof (les pythagoriciens), 
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entraîne les contraires étant privé de toute règle et de toute 
mesure est irrégulier et incohérent. C'est une suite de 
variations et de retours désordonnés, une oscillation per- 
pétuelle et indéfinie entre les extrêmes. 

Le texte du Philèbe contient, comme Ta noté Natorp, 
d'autres indications remarquables qui nous permettent de 
le rapprocher dçs textes du Tintée, L'intervalle qui sépare 
les contraires est appelé x^?^- ^ implique déjà le lieu et 
l'opposition des diverses parties de l'espace "\ 

§ 223. — Cette doctrine de l'opposition des contraires el 
de ràiretpoy paraît être une des conceptions les plus ancien- 
nes de Platon, une de celles auxquelles il est demeuré le 
plus constamment fidèle. A vrai dire, le terme dcTretpov n'ap- 
paraît pas avant le Théetète. Il n'est employé' que dans le 
Politique et le Philèbe. Mais on rencontre dans le Gorgias 
et dans le Phédon une doctrine analogue de tout point à 
celle du Philèbe. 

Gorgias. — Le bonheur et le malheur, la santé et la 
maladie, déclare Platon, sont des contraires que l'on ne 
peut posséder à la fois. Lorsque vient l'ophtalmie, la saine 
faculté de voir est affaiblie ou s'en va. La rapidité et la len- 
teur ne peuvent exister ensemble dans un même sujet. Elles 
s'excluent et puisqu'on les rencontre toutes deux, il est néces- 
saire qu'un certain changement les sépare et les distingue"*'. 



d'après lesquels tout est composé de l'unité et de la pluralité : w; eÇ Ivo; [isv 
xai £x 7:oXXwv ôvitov oli\ XEyojjLSviuv elvai Tic'pa; 81 xa\ à::£'.pîav Iv auTOÎç aufxfJ- 
Tov è/ôvTtov. Cf. 17 E et 27 a. L*à;r£'pov est ce qui ne reçoit pas les détermint* 
tions mathématiques [l'aov, 8t;:Xaa'.ov, àpiÔfjiôv, (jLSTpov, etc. Comp. Arislole, ap. 
BoNiTz, index, 74 ab]. Mais les exemples que donne Platon, n*en sont pas moins 
tous empruntés à Tordre de la qualité (Cf. aussi Phédon, 70 e, 71 a et AristoU, 
Mél., V, I, ioi3», 16; 17. loja», 4; I, 3, gSS», 3i; II, 9, 999*», 9 ; <i« 
pari, an., i, 646», i3 ; 3, 648^», a). 

767. Les expressions du Philèbe analogues à celles du Timée sont nom- 
breuses : 36 E : ïppv. TXJTa ixT^; aùtojv /tôpa;..., 37 b: to 8r,{jLtoupYO'Jv..., a6o: 
Èx^ovov. Ytyovc, £Yc'vvr)7cv, 28 D : Td^£ tô xaXoûtjLEvov oXov ; 28 B : to'j xd^jjLOu ; 29^ : 
TOJ 0£ ov xôafjLOv X£YO(x£v; 69 a : xôv xdaixov tovoe. Cf. Natorp, 0. c, p. 296 
et sq. — Les contraires, d'autre part, figurent dans le Timée lui-même, 5oa. 
Pas plus que l'àrcisov du Philèbe n'est l'un des contraires, on ne peut appeler 
rèxiiayerov, OÊp[xôv tj Xeuxôv ^ xal ôtiouv twv cvavxiwv. 

768. Gorgias, '195 f, 40^*^ 
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Phédon. Dans le Phédon, il s'agit de montrer que toutes 
les choses qui naissent, qui ont une yeWt;, ne peuvent naî- 
tre que de leurs contraires. Le beau ne peut naître que du 
laid, le juste ne peut naître que de Tinjuste, le grand que 
du petit. Sinon, la plus élémentaire logique montre qu'au- 
cune naissance ne serait concevable. Le problème de la 
naissance et de la mort se pose donc sous cette forme : 
Gomment s'efFeclue le passage d'un contraire à son con- 
traire.^ Deux hypothèses sont possibles. Ou bien chacun des 
contraires devient positivement son contraire, ou bien un 
intermédiaire, qui les sépare, les reçoit tour à tour. La pre- 
mière hypothèse est absurde. Si les contraires se muent 
les uns dans les autres, s'il n'y a rien entre eux, toutes cho- 
ses sont confondues, comme le disait Anaxagore. C'est le 
chaos perpétuel et inévitable. Il faut donc qu'entre les con- 
traires s'interposent des moyens termes, les changements. 
Et, entre deux contraires, il y a toujours au moins deux 
moyens termes. En effet, le passage du grand au petit peut 
s'effectuer de deux manières. Le petit peut grandir; le 
grand peut diminuer '^\ Le changement se trouve ainsi 
limité et orienté de deux manières. D'une part, il s'accom- 
plit entre des extrêmes incommutables. Jamais un contraire 
ne devient son contraire. Rivés l'un à l'autre par les chaî- 
nes de la nécessité, les contraires ne peuvent pas être sépa- 
rés ; mais ils ne peuvent pas non plus se confondre '"". Ils 
demeurent distincts et impénétrables l'un à l'autre. Mais 
parce qu'ils sont unis, des changements se produisent 
entre eux ; on passe de l'un à l'autre par les divers modes 
du devenir. L'union et la séparation des contraires qu'im- 



•jôg. 70 D, 72 B. Toutes les choses 'Ôiolt,iz k'/st ^eveiiv naissent de leurs con- 
traires (70 e) : oiov siav fxsîÇov 11 yiYVTjTxi àvav/.T) tcou èÇ êXûcxtovo; ovto; :TpoTcpoA 
EJieiTa fjLcîJ^ov yi'YVEaÔa'.. Mais, entre les deux termes, il y a toujours deux deve- 
nirs rSuô Ycvcjsi;) : irJj [xàv tou lie'pou liz'. t6 éicsov, xtzo o'au toj l-cpoi» -âXiv 
67Ct To ÊiEpov. Entre le grand et le petit ; il y a auÇTjai; et çOt'ai; ; entre l'union 
et la séparation, il y a oiaxptvsaOai xal auyxpiyEaOai ; entre le chaud et le froid 
il j a tluyeadai xai OepfxaivsaOat. 

770, 60 B •< 7)8ù xxt XuTîTjpôv >> ... toaricp ex (xia; xopj^^ç auvTjtxtjLc'vti) Su* 
ôvt£. /<f., loa D, io3b, d. Comp. Hép., VII, 533 co, 5^4 t: : [lî^ol jxtjv /a\ o<}'.; 
x«t afxixpôv.âojpa, çafxEv, otXX* où xs/topiiixs'vov, àXXà aj-oiE-/'jti.evovTi. 

RivAUD. — Devenir. ai 
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posent les nécessités logiques ont pour condition Texistence 
du changement"*. 

République. Le Uvre IX de la République, un des plus 
anciens "\ contient un rappel de la même théorie [583 C 
et sq.]. Platon y définit les choses sensibles et mortelles 
qui ne sont jamais identiques k elles-mêmes "'. Leur 
essence, « l'essence de l'être toujours inégal » est analogue 
à l'essence du corps ; elle n'a point de rapport avec la vérité, 
avec ce qui est toujours semblable à soi-même. 

L'ensemble de ces recherches antérieures au Philèbe nous 
montre la continuité et la cohérence de la pensée de Platon. 
Toujours, il s'agit de démontrer que l'essence du devenir est 
nécessaire, qu'elle se déduit naturellement de la théorie des 
idées, qu'il faut, pour que la pensée et l'univers soient pos- 
sibles, admettre l'existence du devenir. 

§ 224. — Plus d'un détail nous permet d'affirmer l'iden- 
tité de toutes ces formes du devenir, avec le changement 
qui dans le Timée remplit la /wpa. Dans le Phédon [78 Dj 
la même expression qui dans le Timée va servir à caractériser 
le devenir est employée de l'opposition des contraires (o05a- 
/jiwc /.oLzà ty^jzx). Le vocabulaire du Philèbe est tout voisin 
de celui du Timée et, d'autre part, la théorie des contraires 
est présentée dans les dialogues antérieurs, sous la même 
forme et avec les mêmes mots. 

Mais ces doctrines ne se suffisent point. Les théories 
énoncées dans le Philèbe, le Politique et le Timée impli- 
quent tout une conception logique du devenir. 11 faut 
montrer que les contraires impliquent elfectivement le 
devenir. Et il ne suffit pas de le constater, comme nous 
venons de le faire, il faut le prouver par la force des argu- 
ments dialectiques. Ce travail a été accompli par Platon 

771. 73 b: £• yàp {J.7] ûcEi âvTa;:oot5oir) Ta iiioa toî; Iripoiç YiyvojjLSva wanfipsl 
xuxXojt jTspiiovTa âXX' sjOela t'.; ei'Tj tj ^evôii;... — Ce serait (ni c) l'unité ou la 
confusion d'Anaxagore. xa/ù àv tÔ toj 'Ava^ayopo-j yeyovo; etr) • oulou jîovtï 
•/^prîaaTa. Id., Lois, X, Sgô b; Cratyle, 386 de. 

772. Gf F. DuMMLEK, Zur Koniposition des Platonischen Slaats, Dasel, 1896. 
778. 585 c. (^f. aussi V. 'i7() df ; '177 a, 476 a, c. Coiup. Zei.ler, IP. 788. 
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précisément dans la période qui sépare du Philèbe le Gor- 
gias et le Phédon. Platon a démontré qu'il y a une « essence 
nécessaire » du devenir. Et cette démonstration qui appa- 
raît déjà dans le Théetète, remplit les deux grandes discus- 
sions logiques du Parménide et du Sophiste. 

§ 225. — Théetète. C'est dans le Théetète que Pla- 
ton, pourla première fois (i 83 B), emploie le terme aTretpov^'*. 
Le mot apparaît à la fin de la discussion serrée qui doit 
détruire les thèses sophistiques. Poussée jusqu'à ses dernières 
conséquences, la doctrine héraclitéenne du devenir arrive 
à nier toute valeur à la pensée. Elle nous met en présence 
d'un changement radical, d'une altération absolue, en 
laquelle ne subsiste ni une qualité ni une forme, en présence 
d'un (( indéterminé » au sens le plus complet et le plus fort. 
— Pareillement, Platon (i 76 A) rappelle le principe d'après 
lequel à toute réalité un contraire doit correspondre "\ 

§ 226. — Parménide. Pouvons-nous utiliser les dis- 
cussions logiques du Parménide? Baeumker nous l'inter- 
dit. Le Parménide est, comme Platon l'indique lui-même, 
(i35 A) un exercice logique ''\ De plus, cet exercice se 
fait; non à l'occasion des choses sensibles, où la multiplicité 
et l'opposition des contraires sont manifestes, mais à l'oc- 
casion des idées. Cependant, quelle que soit l'idée soumise 
à la discussion dialectique, la discussion doit, dans l'es- 
prit de Platon, avoir des conséquences scientifiques impor- 
tantes. Si artificielle que soit l'épreuve à laquelle on la 
soumet, cette épreuve peut être féconde en résultats positifs. 
Et c'est méconnaître la méthode platonicienne que de 
séparer ainsi la logique et l'ctrc, la dialectique et la phy- 
sique, qui lui est étroitement unie. 

On connaît les quatre thèses célèbres dont l'examen rem- 

774. Théet., i83b. 

776. Cf. C. RiTTER, Unlersuchungen iiber Plato, 1888, I, p. 169. Sur le 
texte de la page i55 e, cf. plus bas 

776. Cf. Zellek, Piatoni'iche Studicn, I, p. 169; cl Baeumker, Problem der 
MaUrie, p. 193. 
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plit le dialogue. L'unité existe en un sens absolu ou en un 
sens relatif. Elle n'existe pas en un sens absolu ou en un 
sens relatif. On connaît aussi les discussions subtiles dans 
lesquelles Platon considère tour à tour les dix conséquences 
possibles de chacune de ces thèses, soit pour Tunité elle- 
même, soit pour les autres choses. Le dialogue ne conclut 
point. Pourtant, il laisse l'impression bien nette que, des 
quatre thèses en présence, deux seulement peuvent s'ac- 
corder avec Texpérience et la raison. L'un est ou n'est pas 
en un sens relatif. De fait, si nous admettons qu'il existe en 
un sens absolu (i38 A), nous arrivons à en nier toutes les 
déterminations, quelles qu'elles soient. La quantité, le com- 
mencement, le milieu et la fin, la limitation ou la forme, 
toute détermination de lieu ou de durée, la permanence ou 
le changement (i4o A), le même et l'autre, la ressemblance 
ou la dissemblance, le grand et le petit, la durée, enfin 
toute forme de la connaissance sont exclus également "^ 

Admettez au contraire (i42 B) que l'un existe, en un 
sens simplement relatif, toutes les déterminations vont lui 
appartenir. Par des raisonnements subtils, Platon démontre 
que, l'un étant posé de cette manière, on peut appliqueras 
idées de tout et de partie, délimite, de forme, de nombre, 
de lieu, de permanence et de changement, d'identité 
et de diversité, d'égalité et d'inégalité, de séparation et 
de contact, de durée et de temps. Voilà que naissent toutes 
les propriétés du nombre, les rapports du tout et de la 
partie, le mouvement et aussi le repos, la ressemblance et 
la dissemblance, le lieu, le contact, l'inégal et l'égal, la 
mesure, le plus grand et le plus petit. Mais surtout (i45 E), 
l'être ainsi compris participe du devenir, il naît et il meurt, 
il existe et il disparaît tour à tour. Et cela ne se peut qu'en 
des moments successifs de la durée. L'être change ((xera- 
(3aÀ)v£t) dans cet intervalle étrange qu'on nomme l'instant, et 
qui sert de milieu entre le mouvement et le repos. 

Plus curieuses peut-être encore sont les conséquences 

777. Cf. Natokp, Platos IHeenhhre. p. 3^3. 344- 



LA THÉORIE DU DEVENIR DANS LES DIALOGUES DE PLATON 335 

relatives aux autres choses. La théorie du Philèbe est ici 
annoncée clairement. L'autre n'est pas l'un, puisqu'ils 
sont distincts. Mais il en participe. 11 est déterminé par 
les traces d'unité qui apparaissent en lui exactement comme 
rd^Tietpoy du Philèbe sera déterminé par la limite. 

L'hypothèse inverse de la non-existence de l'un con- 
duira, par des méthodes identiques, à des conséquences du 
même genre. 

Le dialogue assurément ne conclut pas. Mais la discus- 
sion tout entière, qui nous déroute par son allure scolas ti- 
que, tend à écarter les deux hypothèses également absurdes 
de la permanence absolue et du devenir absolu. L'une 
et l'autre excluent toute détermination, toute mesure, 
toute science. Elles détruisent à la fois l'être et la pensée. 
Force nous est donc de les mêler, d'introduire, à côté de 
l'être, le devenir, de forger la chaîne qui unit les contraires, 
et, cessant de les opposer ou de les confondre absolument, 
de les rapprocher en les distinguant. C'est à quoi servent 
le changement par lequel ils alternent et se succèdent, et 
l'ordre ou la loi, qui, pendant ce changement même, assure 
la permanence et la fixité de leur rapport. 

§ 227. — Sophiste. Par une voie un peu différente, 
le Sophiste aboutit à des conclusions identiques. Car, pour 
définir le sophiste, pour saisir cet être étrange et qui se 
dérobe, ce charlatan et ce faiseur de prestiges, c'est la 
nature même des prestiges et des imitations qu'il faut ten- 
ter de fixer (235 A). L'art du sophiste est un art des illu- 
sions et des fantômes ^'^ Mais d'où vient qu'il peut exister 

778. Le Sophiste^ dit Platon lui-même (281 e), contient une théorie; Tiepi 
Xofwv 'IsuSdJv, ^ ôoÇrjç, êIte E'Ôo'X'ov, eXzb àxôvcuv êIte iii[xr,{jLaTwv iize oavTaafxa- 
xtijv. Le sophiste (a Sqd) exerce çavTaaiixTjv Te/vr^v. Or le Timcc (4qe, 5oc, cf. 
plus bas), pose en principe que toute chose sensible est çavtaîCdrxsvov ti. « Tout 
est plein d'images et de fantômes » (aSBe, aSg d, a6o c), telle sera la conclu- 
sion du Sophiste (aôa d). Par suite il pourra exister des imitations de la vérité 
(iyyfwpeX 8s (i.i(XTj[xata tûv ovtwv eîvai). Le Sophiste parle surtout de cette sorte 
de devenir qui produit les images et les fantômes (a66 c, a66 b) : ta êv toI; 
UTTvotç... çaviia^xaTa..., a66 b : axià fjièv oxav ev t(3i JWpl axdto; sYyi'YvrjTai. 
Comp. Rép.t VI, 509 E, 5ioa; Timée, 5oc, ^9 e- 
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des illusions et des fantômes? D'où vient qu'une chose qui 
en réalité n'est pas peut avoir toutes les apparences de 
Têtre (336 E) ? Problème paradoxal, et dont pourtant la 
solution est nécessaire, puisqu'il nous arrive à chaque ins- 
tant de dire ce qui n'est pas. 11 faudra contre Parménide 
admettre, au moins en un sens, que le non êlre-existe'^'. 
Selon sa coutume, Platon n'atteint ce résultat qu'après une 
longue et subtile discussion des principes de ses devanciers. 
Cette discussion le conduit à dire que l'être véritable pos- 
sède le mouvement, la pensée, la vie, mais qu'il possède 
aussi le repos (2^9 D). Or, le mouvement et le repos sont 
contraires. Pourtant il faut que l'être les possède tous les 
deux. Commcntles contraires pourront-ils, sans se détruire, 
subsister côte à côte dans le même objet (202 D)^'®. La 
difficulté disparaîtra si Ton songe que le mouvement est 
autre chose que le repos, que le repos est autre chose que 
le mouvement, que tous deux sont autre chose que l'être. 
De la sorte les trois termes ne s'excluent pas d'une manière 
absolue, puis(|u'ils participent tous les trois comme le dit 
Platon de l'idée de Vautre. L'être est autre que le change- 
ment et le repos et par suite il les peut recevoir tous les deux. 
Si le non-grand pris en un sens absolu exclut le grand, 
il n'en va pas de même du petit et du moyen qui peuvent 
en quelque manière coexister avec lui. De même (267 B) 
le non-beau n'est pas nécessairement le laid. Grâce à l'idée 

779. a'ii D : tÔv toj Tzxzprj; riao'jLSvooj Âo'yov àvay/aîov f,u.tv âauvojxevoi; ca:r. 
p[aaavi>£'.v '/.x\ JJ'.â-^ô'jOai to ts [xr^ ov (o; ïi''. xaTaT'. y.x\ to ov au ~aX'.v fo; ojx sit: ht/.. 

780. Pour montrer que lo mensonge et l'errour sont possibles. Platon démontre 
que le non-otrc existe (tô [±r^ 6v slva-.. 237 a. et sq.). La marche de la démonstra- 
tion est la suivante : i" discussion dos thèses de Pherécyde, d'Archelaûs, des 
Orphiques, des Elcatcs, d'Empt'docIe, d'Heraclite (3/42 c:d) qui définissent 
l'être de manières diverses. Le résultat (ani a) est que l'être est aussi difficile 
à définir que le non-ctre. Mais le dialecticien qui raisonne surrêlro. est obligé 
de dire de chaque chose qu'elle est ÉTcpov ou Taùtov (yôoA). H y a donc une 
Oa-rfsoj ^jgiç, une /.o'.vrt)v(a Oa^i^oj Ç^TiC) a) puiscpie, pour définir une chose, il 
faut dire ce qu'elle n'est pas. Or le Oâi^sov est ce que l'être n'est pas, le non- 
étrc. Il n'est pas le non-étre absolu (207 b). le contraire de l'être, car poser un 
être n'est pas exclure tous les autres. i*ar suite (367 c) une infinité d'êtres sub- 
sistent à cùté de chaque être {)osé. Et l'on peut se tromper, en mêlant à ses 
discours ce non-être réel (359 c, 260 a). l*our ridentification des doctrines 
visées par Platon, cf. Dïels, \ors., p. i()0, 10. 
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de l'autre, la présence de déterminations contraires dans 
un même sujet devient possible. 

§ 228. — Ce sont là, en apparence, des thèses strictement 
logiques. Mais plus d'un détail nous montre, contrairement 
à l'opinion de Natorp, que leur portée est autrement 
générale ^^\ 

C'est d'abord l'identité des formules de Sophiste de la 
République et du Timée ^*^ La nature de Vautre reparaît 
dans le Tintée et c'est alors le devenir absolu, que déter- 
mineront, dans la composition de l'âme du monde, les 
nombres. C'est par Vautre que s'expliquent dans le Sophiste 
et dans la Répubtique les images, les spectres, tout ce qui 
apparaît et disparaît dans les miroirs, dans l'air ou dans les 
eaux'*'. Démontrer l'existence de Vautre c'est démontrer 
l'existence du devenir. Une même nécessité logique assu- 
jettit toutes choses au changement et veut que tout soit plein 
d'images, de copies et de fantômes. Bien plus, l'être, dont il 
est question dans le Sophiste paraît bien analogue à l'être 
physique du Timée, L'expression que Platon, dans le So- 
phiste, emploie pour caractériser l'être (tô TravreXwç oy) revient 
dans le Timée, où elle s'applique à l'univers (3i B, Sg E)^'\ 

781. Platos IdeenlehrCy p. 280 et sq. 

nSa. Les textes sont : Phédon, 100 c, ioaB;Parm., lap a, 189 e, i36 b, 
i5i5 A, 187 B, i64 c, 166 c; Soph., 255 et sq. ; Timée, 35 ab, 30 cd; cf. 
Rép., V, 479 D (les choses sensibles): (xEiaÇû ;:ou xuXtvÔsrTai loy xs [J.r^ ovto; xa'i 
TO'J ôvTO; eiXixo'.vo);. 

788. Cf. Soph., 289 DE : "cà èv xoî; ûoaat /.a» xaTO-Tpoi; ÊiofoXa ïv. là YSypafji- 
fx^va xai TciuTitojxEva xal TaXXa .. Cf. Ibid., 266 b. Gomp. Hép., VI, 5o9 e ; 
5 10 A, et Timée, 5o d. Ces formules lxTo-o)u.aTo;... 6xtu"0'julcvov 11 est donc 
inexact de dire avec Baeumkek, Problem der Materie, p 11 3^, que l'image du 
miroir est « ein neuplatonisches Bild ». 

784- Soph., 2/48 E : Tt' 0£ ::sô; Aïo;; w; àXr,Oo); x'vr)<3tv xat ÇtofjV xal t{<u/r)v 
xal çscJvTjatv »)i patoîto; ZEiaSrjaoasOa toji zavTsXto; ôvit (xtj ;:apsTva'.. Zellek, 
U, 1*^, 689, admet implicitement que ce texte se rapporte aux idées, qui sont 
alors considérées comme des causes motrices. Mais Tinterprétation, comme le 
remarque Bkociiard, /?. des cours et conjérenres, 1900. p. 280, est difficile à sou- 
tenir. Déplus, Natokp, Platos Ideenlehre, p. 282, montre que ce texte contient 
moins une doctrine platonicienne qu'une réfutation de la théorie de ces ci5wv 
çî'Xoi qui rendent la science impossible ; il s'agit des choses sensibles. On peut 
noter aussi l'emploi dans le Timée, de l'expression ::avTîXà>; J^ûiov pour dési- 
gner l'univers sensible. 3i w: lo)'. ::avTcXîî ^^oSkd:. Cf. 39 e. Pour les diverses 
interprétations de la formule de Platon, cf. Zelliih, /. c. 



32 8 t>LATON ET ARISTOTE 

D'après E. Zeller, que suivent la plupart des interprètes, 
les mots désigneraientdans le So/)Aw/e ridée de 1 être. Et Pla- 
ton, accordant à l'être le mouvement et la vie, introduit ainsi 
jusque dans le monde des idées le devenir et le changement. 
Énoncée en ces termes, l'interprétation de Zeller risque de 
nous tromper . Effectivement , c' est bien des idées qu'il est ques- 
tion dans le Sophiste ; c'est en partant des discussions sur les 
idées que Platon comme il l'indique lui-même dans le Parme- 
nide (i36 A) expose la théorie du devenir. Il existe une idée 
du non-être. Mais cette idée n'apparaît que dans les choses 
sensibles. C'est des choses sensibles que Platon raisonne 
dans le Sophiste. Il s'agit (2^7 D) de savoir quelle est la 
propriété qui fait que les êtres ont telle ou telle nature. 
Plus spécialement il faut savoir si toutes choses sont en 
mouvement ou en repos. Chaque hypothèse sur la nature 
des idées se traduit nécessairement par des conséquences 
relatives au monde sensible. Affirmer que l'être seul existe 
et que le non-être n'est pas, c'est s'obliger à soutenir en 
même temps l'unité et l'immutabilité du (( tout ». Si nous 
connaissons quelque chose du monde sensible, ce n'est 
qu'en fonction des formes ou des idées qui s'y manifestent. 
Dans tous ces dialogues, nous avons donc rencontré la 
même doctrine. Les exposés du Sophiste, du Parménide, 
du Philèbe, du Politique ne diffèrent que par des détails. 
Partout, la nature du changement apparaît dans l'opposi- 
tion des contraires, dans rintcrvallc que remplissent leurs 
variations et leurs dégradations innombrables. Là est le 
devenir. Et c'est ce même devenir, mélange de tous les 
contraires, qui remplit la /copa du Timée et s'y ordonne 
peu à peu sous l'action du démiurge. Si cette explication 
est exacte, le contenu de la doctrine du devenir n'est point 
différent chez Platon de ce que nous l'avons trouvé chez 
Heraclite. Mais il reste à déterminer quels sont les carac- 
tères du devenir, comment il s'oppose à l'ordre, quels 
rapports l'unissent aux formes ou aux idées dont il va 
recevoir l'empreinte. 



CHAPITRE VI 

L'ORDRE DU DEVENIR 



§ 229. — La portée des études dialectiques, contenues 
dans des dialogues logiques, s'étend bien au delà du problème 
physique proprement dit. A la vérité, le problème cosmo- 
gonique n'est qu'un épisode d'un problème plus large'" : il 
s'agit de savoir, d'une manière générale, comment une 
réalité donnée peut passer d'un état de désordre à un état 
d'harmonie, comment le devenir brut peut se transformer 
en un devenir régulier, soumis à des lois '". Or, cette ques- 
tion se pose à l'occasion de toutes les choses du monde 
visible. Partout, nous rencontrons l'opposition de l'ordre 
et du désordre, une nature rebelle et des formes qui la dis- 
ciplinent. Cela est vrai du ciel ou de la terre, de l'âme 
humaine ou de la cité. La vertu et le vice, la maladie et la 
santé, le mouvement et le repos, la vitesse et la lenteur, 
l'aigu et le grave, la richesse et la pauvreté, l'amer elle doux, 
autant d'oppositions que l'astronomie, la musique, la poli 
tique, la médecine, travaillent à faire disparaître ou à modé- 
rer. L'histoire de la production de l'univers n'est qu'un épi- 
sode de cette lutte pour l'harmonie, qui éclate aussi bien 
dans les efforts de chaque âme individuelle vers la vertu, 
de chaque Etat vers la concorde et la paix. 



785. Comparer les exposés de E. Halévv, La théorir ftlntonicienne des 
sciences, 1896, et de Renault, Platon, 1900, tous deux trop pénétrés d'idées 
modernes. 

786. Le problème est posé sous cette forme générale dans le Timée lui- 
même, p 43 A et sq. 
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§ 230. — Ce problème du passage de Tordre au désordre 
est celui que, d'ordinaire, les interprètes, empruntant une 
expression du Parménide^^\ nomment le problème de la 
participation. Car, c'est parTimion déplus en plus complète 
du devenir changeant et des idées immobiles, que Tordre 
pénètre dans la nature et s'y fixe en harmonie et en beauté. 
Mais il est clair que ce problème est infiniment général, 
qu'il présente des aspects innombrables et ne saurait point 
recevoir de solutions uniformes. A vrai dire, la solution n'est 
pas autre chose que la science elle-même. On s'étonne par- 
fois que Platon, dans le Parménideeiddins le Sophiste, n'ait 
pas apporté de réponse décisive au problème de la partici- 
pation. La raison en est, sans doute, moins l'insurmontable 
(lilficullé d'une telle solution, que l'impossibilité de luidon- 
licr une formule générale. Chacun des dialogues de Platon 
contient, en réalité, une réponse partielle, valable seulement 
pour un ordre de sciences. La réponse infiniment diverse 
cl riche en ses formules, c'est le platonisme tout entier. 
^ous ne pouvons, naturellement, parcourir toute la série 
de ces réponses partielles, dont les plus nombreuses, du 
reste, se rapportent non à la physique mais à la morale et 
à la politique. Qu'il nous suffise, avant d'aborder la forme 
proprement physique du problème, d'indiquer la méthode 
générale qui permet de les prévoir toutes. 

§ 231. — La question du rapporl du désordre et de Tor- 
dre se pose, dans le platonisme, sons un aspect très parti- 
culier. Platon, on le sait, admet que Tordre, la beauté, 
l'harmonie souveraines apparaissent seulement dans le 
monde des idées. Eternelles, indivisibles, immobiles, sépa- 



787. Les expressions de Platon sont très nombreuses. Cf. jjL£TaAaa6avj:y 
{Phédon., \0'i u ; S'o/)/i . o.")! n: Timéc, 5i a), r.xpojiix {Phéd., 100 d; Lach.. 
i8() I- ; Gorg., '|()7 '■, 'i()8 d, ."ioO d ; Enlhyd., 3oi a ; Hep,, 438 a.) ^'i- 
fiv*, [xi^^i^:; (firp., \i^2 n ; Purm., 183 n, 1 58 m, d, f, iGi a, i63 c ; Sopf»., 
i-iôO », yTx) a), /.o'.vdivia {Pkéd., io3i): Hép., 'i7()a; Parin, \ÔS d\ Soph., 
:>r>2 n, ;>5i n, a3o», 209 a); \ii'.i'j/ifsiz{Phcd., 100 c, loi c); Iveivai (io3n); 
iYY'YVcaOa'. (ion c) ; 7:apayiYve70a'. (Gorg., ^97 «', ^98 d, 5o6 d); Çjji,uiÇi; 
(.So/)/i , 3Ô3 h), etc. 
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rées, en principe, du monde sensible, les idées ont tous les 
caractères de la plus haute perfection. L'ordre n'apparaîtra 
dans le devenir qu'autant qu'un peu de cette perfection y 
pourra descendre. Déjà, dans les dialogues logiques, Platon 
pense constamment au monde sensible. De bons interprètes, 
Campbell, Ritchie, Lutoslawski "^^ ont même pu soutenir, 
avec quelque vraisemblance, que les dialogues logiques 
sont consacrés à ruiner la théorie des idées séparées. Zeller, 
et Brochard ont montre d'une manière, scmble-t-il, déci- 
sive, ce que cette thèse a d'excessif et de hasardeux. Mais, il 
est vrai que l'étude de la participation oblige Platon à modi- 
fier, dans une certaine mesure, les conclusions des dialogues 
de la première période. Tout au moins, les problèmes n'y 
sont plus désormais envisagés sous le même angle. L'exis- 
tence.d'un modèle idéal étant admise une fois pour toutes — 
et Platon l'affirme encore catégoriquement dans le Timée'^^ 
— il s'agit de montrer dans quelles conditions ce modèle se 
réalise dans le devenir. C'est seulement en suivant le progrès, 
grâce auquel le devenir brut devient de plus en plus sem- 
blable au monde immobile des formes, en considérant les 
divers moments de son organisation que nous pouvons, 
à chaque degré, apercevoir et isoler, ce qui, échappant à 
toute règle, constitue proprement le devenir. — Mais, par 
suite, les questions relatives à la nature du modèle inteUigihle 
sont laissées dans l'ombre. Il s'agit maintenant d'appliquer 
la théorie des idées, d'en montrer les conséquences pratiques 
d'étudier les idées non plus en elles-mêmes, mais dans leur 
liaison inévitable avec le changement. Ce problème apparaît 
sous plusieurs formes difierentes : 



788. Cf. par exemple Jackson. PL s. later theory of ideas. Journal ofPhiloJ.. 
X, 1882, p. 253 et sq.; XI, i883. p. 287; XTll. i884, p. i el 2/42; XIV, 
l885, p. 178; XVI, 1886. p. 280. R. Roi.FKS, \rue Untersuch. Uber die pi 
Ideen, Philosnph. lahrb., i3. i5, 1900, 1901 Litosiawskt, The orifjin and 
growth of Platos Logic, etc., 1897. — La thèse que Zrli.er réfutait déjà en 
1887 ÇBerl. Sitzungsb., p. 197 et sq.) n'est inacceptable que sous la forme 
excessive que Lutoslawski lui a donnée. 

78g. Cf. Timée, 27 n, 28 a, 29 a, 35 a, 87 c, 89 e, 48 k,* 5o d, 52 a, d et 
saepe. Les textes du Timée donnent précisément le résumé le plus complet et 
le plus clair sur la nature drs idées 
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comme le cheval ou la maison. Aucune de ces réalités n'est, 
au sens où Platon lui-même, avant Aristo te, emploie le mot, 
une oixîta. Toutes sont des qualités, même Têtre, la nais- 
sance ou la mort, qui désignent moins les réalités elles- 
mêmes que certaines de leurs déterminations. Platon lui- 
mêmes les nomme TràÔv]. Bref, le problème du devenir ne 
se pose pas tant à Toccasion des formes elles-mêmes qu a 
Toccasion des qualités qui apparaissent ou disparaissent en 
elles. 

§ 233. — Platon a-t-il considéré ces qualités comme 
séparées? Sont-elles pour lui des Idées ? A première vue, la 
chose ne fait pas de doute. Platon parle d'une idée de l'être, 
d'une idée du non-être, d'une idée du blanc, d'une 
idée de l'autre ou de l'un. Les idées du bien et du beau 
figurent aux plus hauts sommets de la hiérarchie des 
idées. Pourtant, il est visible que, si elles sont séparées, ce 
n'est point dans des conditions rigoureusement uniformes. 
La difficulté est grande, surtout, en ce qui touche les idées 
de qualités physiques telles que le grand et le petit, le chaud 
et le froid. Le grand et le petit ne se rencontrent que dans 
les objets grands et petits. Le chaud et le froid ne se trou- 
vent que là où il y a les substances du feu et de l'eau. Sans 
doute, ridée du feu n'apparaît point en sa pureté dans le 
feu terrestre. Mais le feu terrestre lui-même n'est qu'une 
émanation du feu universeF^*. 

Mais on peut aller plus loin. Les textes du Phédon, du 
Philèbe et du Timée impliquent, en fait, que partout où 
une qualité se manifeste, il y a un certain support dans 
lequel elle se réalise. Ce support, c'est l'intervalle même qui 
sépare les deux qualités contraires et que remplissent les 
objets où ces qualités se fixent. C'est le devenir auquel les 
qualités sont liées d'une manière nécessaire'''*. 



791. Phil., 39 c: atxixpôv (i^v ti t6 Tcap' f)fjLÎv •< jrup >• xai aoôsvÈ; xal 
çaûXov, TÔ o*âv "zihi TcavTi Tzk/fizi t£ Oaumaarôv xai xaXXsc xxt Tcavr'i Suva{xet. 

792. Cf. Phil., 2l\ D. Comp. : Phèdon, 71 ab, 72 b. 
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Le problème de la participation prend donc, en ce qui 
touche les qualités proprement dites, une forme spéciale. A 
l'occasion des figures ou des êtres individuels concrets, on 
pourra se contenter de parler d'une imitation. L'homme 
terrestre sera une imitation du modèle éternel de l'homme. 
Mais on dira plus difficilement que le beau est une imita- 
tion de la blancheur en soi. La formule est trop simple. 
Car, si le blanc terrestre n'est pas identique à son modèle 
éternel, c'est qu'il est mélangé d'autres couleurs qui en 
altèrent la qualité. Au contraire, on ne dira point que le 
genre homme est mélangé à d'autres genres. Mais on dira 
que le blanc est mélangé au noir, qu'il y a de la petitesse 
dans la grandeur. Bref les qualités ont une situation spéciale 
parmi les idées. 

Ces difficultés sont à peine indiquées chez Platon. Mais 
il paraît bien qu'il en a eu le sentiment. C'est pourquoi 
tandis que le devenir s'exerce, à proprement parler sur les 
qualités, la fixation du devenir par les formes s'accom- 
plit non par l'intermédiaire des qualités mais par l'action 
des figures et des nombres. L'idée-qualité, par cela seul 
((u'elle s'oppose à un contraire, implique le changement el 
il Inut qu'une idée-forme ou figure vienne rapprocher les 
conlraires, s'insérer dans Tintcrvallo cpii les sépare et les 
soumettre à sa loi. 

B. — Intervention des formes. 

§ 234. — La cosmogonie du Tirnée est proprement le 
récit de la détermination progressive des qualités par les 
formes immuables. Platon suppose que l'artisan divin qui a 
façonné Turûvers fixait ses regards sur un modèle immuable. 
Toute l'opération qui, du chaos, va faire surgir l'univers, a 
consisté à imiter dans l'univers visible, l'ordre, la régularité, 
la beauté du modèle éternel. Des âmes ont apporté un peu de 
permanence dans les mouvements désordonnés du deve- 
nir. Des corps y ont dessiné des formes, des limites, des êtres 
définis. 
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§235. — I. Idées du corps et de lame. Toute celle 
construction implique la distinction établie par Platon 
entre l'âme et le corps. — Cette distinction n'est à aucun 
degré substantielle. L'âme et le corps sont de même na- 
ture. Les éléments qui les composent sont identiques. A la 
vérité, Platon présente la distinction de diverses manières 
suivant qu'il s'agit de l'âme humaine ou de l'âme univer- 
selle. Mais jamais, elle n'apparaît comme la distinction 
d'une réalité matérielle cl d'une réalité immatérielle. Il y 
a entre l'âme et le corps une différence non de nature, mais 
de perfection et de dignité. On peut être trompé par les 
expressions très fortes qui servent, dans le Phédon et dans 
le Goryias, à caractériser l'opposition de 1 âme et du corps^'''. 
Le corps est pour l'âme un lombeau, une prison; leur 
union est un mal. L ame est embourbée, corrompue dans 
le corps. C'est de lui que viennent les craintes, les images, 
les amours, toute l'impure lé de la vie. Mais ce sont là les 
formules connues de rescliatologie. En réalité, le corps et 
l'âme s'opposent comme la nature la plus parfaite et la 
moins parfaite. Le corps est loin des idées ; l'âme en est 
voisine ; elle est parente des idées, d'où vient qu'elle est 
immortelle. Mais elle est composée comme le corps. Car, 
certains composés peuvent être éternels, comme les idées 
elles-mêmes, lorsque la composition en est très belle ^^\ 

Le mot <7w//7. prend de la sorte un double sens. Tantôt il 



793. Phédon^ 79 a: Otutxcv ouv ^ouXe» s^tj ouo eVot] tôjv ovTfov, tô {xèv ôpaTov, 
TÔ 6a âstôc'ç... çc'^i£ OTj, 7\ 8'o;, àXXo -'. fjtxàiv aùrwv to jxcv Twjjiâ sait tô Si «["j/tq. 
Cf. Soph , 348a; Timée, 27 e, 28 a; Gorgias, 523 a, 627 a; Phédon^ 82 a; 
Polit., 269 d; 273 B. 

794. L'âme est invisible, le corps est visible (Timée, 3i d) ; cf. 28 b, 34 b, 
35 A, 36 i>, 5o B. Mais il n'y a pas de différence essentielle. Cf. Polit., 2O9 d, 
273 B. L'âme est seulement proche parente des idées (Philbbe, 3o d, Pép., X, 
611 b) ce qui permet de la proclamer immortelle. Toute la démonstration du 
Phédon., repose sur la parente de l'âme et des idées (64 a, 69 e, 78 b, 81 a, 
01 c, 95 a). La différence qui sépare Tâme du corps est caractérisée : Rép., 
Vl, 5o8 d; Vil, 5i5 c, 517 a. Gomp. Phédon., 65 a, 61 d, 82 d, 83 ab. La 
différence porte sur la lâÇi; (Polit., l. c.) tô xata Taura xai waauTto; ë/eiv 
iei xa'i xauTOv eivai toi; ?:àvTwv Oîo)TâTO'î rzoo^'^t.v. txôvo'.; ; a.'ôfxaTo; ^â çuai; où 
TauT^ç T^; TaÇstu;, (Gomp. Phédon., 78 b, 81 a). Le texte de la page 79 a du 
Phédon qui démontre que l'âme est iopaT vy xa\ iv.oi;, n'implique point l'immu- 
tabilité, mais seulement l'immortalité des âmes. 
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désigne le corps, oppose à Tâme, impur et périssable. Tantôt 
il désigne le corps, degré lui-même dans rorganisation du 
devenir par les formes et parent à ce titre des âmes. Sous le 
premier aspect, le corps est le principe du devenir, il est 
appelé (jw/xaToetôeç '^^; en lui gît toute imperfection '**. Sous 
le deuxième aspect, il est lui-même quelque chose de divin. 
Tels sont les corps des astres et les corps élémentaires. 

L'âme et le corps sont donc caractérisés par des déter- 
minations identiques. Si on laisse de côté le mythe escha- 
tologique où ils s'opposent, ils apparaissent comme deux 
états diflerents dans l'organisation des choses, plus que 
comme deux substances ou deux essences distinctes. C'est 
pourquoi ils peuvent agir l'un sur l'autre. 

Cependant, Platon, par la théorie toute nouvelle de l'im- 
mortalité des âmes, par l'emploi qu'il y fait de preuves logi- 
ques, concourt à imposer à la pensée la distinction de 
l'âme et du corps, à transformer en une doctrine rationnelle 
la vision mystique des poètes. 

§ 236. — 2. L'ame du monde. Ce qui est vrai des âmes 
individuelles l'est aussi de l'âme universelle. Comme l'âme 
humaine, l'âme du monde est le principe des mouvements 
réguliers du corps qu'elle anime. Et, comme l'âme humaine, 
elle est a la fois quelque chose de corporel et d'incorporel. 
Elle est voisine à la fois des idées et des corps. 

Le récit mystique de la composition de l'âme du monde 
l'explique clairement. L'âme contient k la fois des éléments 
des corps et des éléments empruntés au monde des idées. On 
y trouve l'essence du corps ou de Vautre, Mais on y trouve 
aussi l'essence indivisible du même'^". Pareillement, l'âme 
du monde contient à la fois le devenir et les nombres ou les 
figures qui l'ordonnent et le mesurent. Elle est façonnée par 

795. SfoaaiOc'of;... Timée, 3i b, 3G d; Soph., 2^6 a ; Pol , 269 d. 2788. 
Cf. Phédon, ()2 B, 66 B ; Cratyle, 4oo b. 

796. Cf. dans le Phédon, 67 c, 69 b, et dans le Cratyle, 4oo s, 4o3 e, U 
théorie de la purification. 

797. Cf. Timée, 35 a et sq. Sur ce texte, cf. H. Mahtin, Etudes sur le 
Timée, iS^i, T, 355 et sq., et Zkli.er, IP, i, 773 cl sq. 
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un mélange tout idéal de proportions et de rapports. Mais elle 
est un être concret: la voûte du ciel, avec les cercles del'équa- 
teur et de Técliptique. La doctrine de Tâme du monde rejoint 
ainsi l'expérience astronomique et physique. Car l'âme du 
monde contient le principe des mouvements visibles du 
ciel des fixes et de chacun des astres errants. Cette théorie 
obscure n a point d'autre objet que de montrer comment 
Tunité des formes et des lois idéales descend peu à peu, par 
l'action des puissances ordonnatrices, dans le devenir pri- 
mitif. Elle répond exactement au problème de la participa- 
tion. Elle transpose en images concrètes les thèses logiques 
qui la légitiment. 

De plus, la doctrine de l'âme du monde, conformément 
ù une vieille tradition, met au premier rang des forces 
ordonnatrices le mouvement et surtout le mouvement régu- 
lier et circulaire de la sphère céleste '^'. Elle mêle ainsi à 
la physique de la qualité une physique mécanique. Elle 
remplace les images assez vagues, que fournit l'altération 
des qualités, par l'image plus précise et plus simple d'un 
mouvement local, mesuré par des degrés de vitesse et de 
lenteur. Elle introduit dans la science la considération du 
plus et du moins. Sans doute, 1 ame du monde conserve 
des déterminations intellectuelles. Elle a la connaissance. 
Mais, dans le fait, elle agit comme les causes d'Empédocle, 

798. D'après Zeller, II, iS p. 774-^, l'âme est le principe de tous les mouve- 
ments des corps, sans exception. La chose résulte, semble-t-il, des textes du 
Phèdre, 2^5 c, a4C b et des Lois, X, 891 e, 893 a, 896 b, 898 a. Zeller 
invoque aussi le Timée, '6t\ b, 36 e, 87 c. Mais, dans le Timée même, 3o a, 
Platon parie expressément d'un état primitif de mouvement et de désordre, 
antérieur à l'intervention de l'âme: ::âv oaov i^v ôpatov... ou/ T)au//av àyov cCkXk 
xivouuLSvov 7rX7)a[xeXoj; xai âiraxTa);... Les éléments qui se meuvent (cf. plus bas) 
existaient avant l'organisation du ciel, ainsi que la Yc'veai;. 62 d : ov te xal 
yoSpav xal ysyçiiv Etvai ipîa Tpr/f)i xal ;:plv oùpavov ^ev^aGat. (Jd., 48 b: Tipo 
TTj; oupavoiî ^cv^aeto;.) Cf. de môme, Timée, ôa e, 53 a. De plus, Platon 
(Timée, 67 e, 58 a) définit le repos par la régularité, le mouvement par le 
désordre : oGtu) Ôtj aiaaiv alv sv otxaXo'.Tjn, x/vr)aivôè sî; 0(vto{xaXoTT)TaT'0(î>ti£v aXzioL 
oï âvtaoTTj; aï» t^; ocvtuijLaXoj çuacw;... Cf. Pol., 273 b: 75 izéCkoLi çjcjiç. et Soph., 
265 c. Or, l'âme a des mouvements réguliers, c'est-à-dire qui participent de 
l'immobilité, comme le montre sa composition dans le Timée (35 a). Si elle 
est 7:t]yt] xal apy/j xivtîteo);. elle n'est la source et le principe que des mouve- 
ments réguliers. Elle sert h l'opération par laquelle le démiurge £'.; TaÇiv auxô 
[redvj ^ayev ex xi^ç otraÇia; (3o a). 

RivAUD. — Devenir. 22 
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comme le NoO; d'Anàxagore, d'une manière mécanique. 
De plus elle se fixe en un lieu déterminé ; elle est la sphère 
du ciel, et Texpérience ou le calcul des astronomes déter- 
minent et peuvent prévoir les phases successives de son 
mouvement. 

§ 237. — La physique de Platon devait par la suite 
incliner toujours davantage vers une théorie mécanique 
du changement universel. La chose est visible dans les 
textes duX*Uvre des Lois où la théorie de l'âme du monde 
apparaît sous un aspect nouveau. Platon s'y préoccupe, on 
le sait, de démontrer la priorité des âmes. Il ne s'agit point, 
comme on la dit parfois, d'établir que l'âme est de toutes 
les réalités la première, qu'elle remplace l'idée dans toutes 
ses fonctions. Il s'agit de prouver qu'entre les réalités sou- 
mises au devenir et au devenir ordonné, l'âme est la plus 
ancienne et la plus vénérable. Elle est « la première nais- 
sance et le premier changement » (896 A). Elle est la 
cause, le principe des changements ordonnés et des mou- 
vements réguliers. Et l'existence d'une telle cause est 
évidente pour qui contemple un moment l'ordonnance 
des mouvements célestes (897 C). Une ingénieuse classi- 
fication des diverses sortes de mouvenfient justifie l'hypo- 
thèse. El l'exposé, par plus d'un détail, rappelle ceux que 
nous avons rencontrés dans le Philèbe et dans le Timée. 
Les conccpllons astronomiques qui s'y ajoutent et qui vont 
revivre avec Ilcraclidc de Pont, plus tard avec Eudoxe et 
Callippe, montrent, une fois de plus, comment la doctrine 
touche à l'expérience, tente de s'égaler aux phénomènes 
et de les expliquer. 

§238. — 3. Le corps du monde. Un deuxième épisode 
raconte la formation du corps du monde. Ce corps rond et 
bien poh contient les ë/^men/5^^\ La doctrine platonicienne 

799. Le mot a-oi/£Îov n'a qu'un sens général chez Platon. Titn., 48 a: Xé^o- 
fjiev àp/à; aùià iiOe'txcVOt (JTOt/eta toj Tiavid; (56 b,d, 67 b); Lois^ Vil, 790c: 
oiov ŒTO'/cîov £-' àapox=px 1 ^[KX'fy^ t£ y.x'. '}y/^;. I/empioi du mol s'explique, 
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des éléments, dans son principe, n'est point originale. Elle 
vient sans doute du pylhagorisme comme Diels Ta noté'®®. 
Pourtant, elle est à plus d'un tilre intéressante. 

D'abord par la définition que pour la première fois elle 
nous apporte du corps. Le corps est avant tout une réalité 
visible oparév*®*. Sans doute, Platon ajoute parfois que le 
corps est tangible *°^ Mais c'est là une propriété moins im- 
portante que celle par laquelle la vue est affectée. Etant vi- 
sible, le corps aune certaine relation avec la sensibilité *°^. On 
ne peut le définir qu'en songeant aux organes humains qu'il 
modifie, et particulièrement à l'œil. Par suite, le feu tient 
parmi les éléments une place privilégiée. Car le feu est source 
de lumière. C'est lui qui rend visibles les autres corps*®*. 

L'affinité du corps et des organes de la vue exige que, 
dans les éléments et dans les organes, on rencontre une 
structure identique. Les appareils sensitifs sont disposés 
selon certaines lois. En vertu de la règle générale qui veut 
l'identité de l'objet perçu et du sujet qui perçoit, ces lois 
doivent agir dans les corps eux-mêmes. Les qualités qui 
constituent l'essence du devenir y doivent donc être ordon- 
nées comme dans les organes. Cela se fait par l'intermé- 
diaire des nombres et des figures géométriques, filles du 
nombre. Le démiurge utilise à cet effet des triangles infini- 

comme le constate Diels, Elementum, 1899, p. 18, par les études grammati- 
cales de Platon. Par exemple, la pyramide sera Trupô; <JTO'/£rov xat aTCî'ofxa 
(56 b)... 57 c: tt;v Ixaicpou tojv aro'./ciojv... O'jaTaa'.v. Cf. Soph , aôa b [sur 
ce texte. Natorp, Arch., XII. p. f\2]; Cralyl., 898 d, 433 a. 434i>» 434a; 
Rêp.» III, 4oaA; PoL, 277 e, 27800; Théel., 201 e, 2020, 2o3b, c. 

800. D1E1.8, Le. 

Soi. Tim., 3oa: îrav Sdov TjV ôparc^v..., 3od : Çûiov EvôpaTov.. , 36k: xa\ 
xô fisv f^ri adiuia ôpaiov oùpavou Y^yovev ; 48 e : {xi[xr|(jLa Sa jrapaSetYfiaTO; Beute- 
pov yêvsaiv £/ov xat opaiov, et saepe. Cf. 33 c, où Platon démontre que le corps 
du monde, qui contient tout le visible, n'a pas besoin d'yeux. 

80a. Ibid., 28 BC : opaiô; yàp aTzxo; ts èdu xai aoi{xaëyfov... ; 3i b: aa)u.aTO- 
etSèç Bè 8}) xai ôpatôv àjcrdy tê 8cÎ to YâvcJiisvov sîvai. .. ; 82 b : oGpavôv osatov xai 
anxéy, et saepe. Cf. 3i d. 

803. Platon définit le corps comme le visible avant môme qu'il existe des êtres 
capables de le voir. Tim., 80 a: 7:àv ojov tjv opatciv (il s'agit du désordre pri- 
mitif). — Il est remarquable que les éléments (81 b et sq.) existent avant le 
ciel, et qu'ils sont, dès le début, disposés en une série (Cf. note 806^. 

804. 01 D : yfopiaOiv 8; nupô; où^àv àv ttots ôpaTÔv y^voito. o'j^ê ar.TOv aveu 
Ttvo; <Ji£p£0*j, aTSpcôv Si oùx àvsu yf};. Cf. Théel., i53a : -zo 0£p{x()v T£ xai Kup ; 
Id.t Phédorif io3 d ; Phil., 29 c. 
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ment petits. Ces triangles disposés et combinés selon des 
règles définies constituent les figures solides par lesquelles 
se trouve immobilisée la nature de chaque élément^°\ Le 
détail de cette doctrine, le symbolisme bizarre qui l'inspire 
et qui rappelle à la fois le pytliagorisme et Tatomisme, nous 
importe peu*°^ Le point essentiel est que par la construc- 
tion des triangles Tordre s'introduit dans le devenir qui 
préexiste. Par elle-même, aucune des portions du devenir 
ne possédait une nature délerrhinée. Elle était le théâtre 
d'une métamorphose continue. Pareillement on n'y pou- 
vait distinguer aucun Ueu. Les triangles élémentaires 
fixent, en chacun de ses points, une qualité ou plutôt un 
groupe défini de qualités. Ils distinguent et séparent les qua- 
lités d'abord confondues. De plus, ils déterminent dans 
l'unité de la /wpa des places ou des lieux différents "\ 

Sous ces deux aspects, la théorie est remarquable, mais sin- 
gulièrement ambiguë. D'un côté elle rappelle l'atomisme, car 
une affmité intime unit chaque quaUté à la figure géométrique 
qui la fixe. Ce n'est point par hasard que les solides du feu 
sont de forme pyramidale. Car le feu pique et déchire. 
La figure des solides de l'eau doit rendre compte de la 
fluidité de l'élément humide *°^ Est-ce la qualité qui déter- 
mine la figure, est-ce au contraire la figure qui produit la 
qualité .^^ Les textes juxtaposent sans les concilier les deux 



805. Pour le détail, cf. Bôckh, de Platonica Corporis mundani fabrica con- 
flali ex elemenlis geomelrica ratione concinnatis, i8io;et Zeller, II, i^» 797'. 
Comp. H. Martin, 0. c, I, p. 887 et sq. 

806. La doctrine des éléments apparaît deux fois dans le Timée, p. 3ib, et 
p. 53 A et sq. Le premier développement est relatif aux qualités fondamentales 
du corps : opardv et àriov. Deux éléments sont nécessaires, le feu, ôpaiov et la 
terre, à7:T0v. Mais ces deux éléments exigent des intermédiaires, 3i c : Ôwjiôv 
^àp èv [liatoi Ocî iiva ocjjlooîv ÇuvaYcjyôv yi'Yve'îOai. Platon applique ici le principe 
relatif aux contraires qu'il avait énoncé dans le Phédon, io3 d et dans le Gor- 
nias. Ce principe a pour résultat l'arrangement des qualités en une série, 3a B • 
d Ti rsp 7:up :zp6; àcpa,ioO'-:o â^pa Twpô; ûotop.xaî T'. otr)p 7:pô; Gôwp, C8wp «po; 
Yf)v. — La théorie du ch. xx, 53 c est dilTcrente. Elle a pour objet d'expliquer 
Tioîa xaXXiaTa aojfjiaTa y£vo'.t' av T^-iapa, âvdjjLOia jiàv lauTOÎ;, 8uvatà Ô£ £ç 
àX>r|Xajv aÙTûv atia ûtaXudpieva Yi^vcaGai (53 e), c'est-à-dire les Iransform»- 
tions des éléments. 

807. Timée, 56 d, 53 a. 

808. Tiinée, 58 e, Gi d et sq. 
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solutions, comme en général la physique de Platon unit 
au pythagorisme les spéculations d'Heraclite ou d'Anaxa- 
gore. Plus intéressante encore est la deuxième théorie. 
Avant l'opération du démiurge, on ne pouvait parler ni de 
lourd ni de léger*°®. Ces deux qualités prennent désormais 
une importance exceptionnelle. C'est grâce à elles seules 
que le mouvement de la sphère céleste va ordonner les 
éléments. En effet, la nature du feu léger veut qu'il se 
range à la partie supérieure ou à la périphérie du cosmos, 
tandis que les autres éléments se disposent au-dessous 
de lui en une série suivant leurs poids respectifs '*°. 
Enfin, la théorie des triangles permet de prévoir les 
conditions dans lesquelles les changements quahtatifs vont 
s'accomplir **\ Le feu et la terre, comme l'indiquent les 
formes mêmes des solides correspondants, ne peuvent se 
transformer directement l'un dans l'autre. Le feu est chaud 
et léger. La terre est lourde et froide. Le feu est de forme 
pyramidale. La terre est fixée par des figures prismatiques. 
Il leur faudra passer, pour que la transmutation soit pos- 
sible, par les formes intermédiaires de l'eau et de l'air. 
Il y a donc, même dans le changement qualitatif, un ordre 
défini qui résulte précisément de la présence des formes. 
Les corps se métamorphosent les uns dans les autres seule- 
ment quand la dissociation des solides élémentaires qui les 



809. Cela n'est vrai qu'avec des réserves, 53 a : zà. 8è [javà xai xovça eî; 
iTspav tt^Ei 5)£pO(X£v« iSpav. Il y a donc des difTérences de poids avant l'opération 
du démiurge. — Gomp. Cratyle, 4a3 a : tô àvw xa\ tô xojçov, et Timée, 3i a. 

810. 57 c : BtcatTjXE {xsv yàp toj y^vou; sxaaTOj là j:Xr[Or) xaià Tonov Vo'.ov oià 
x^; ôsyojxEVT); xîvtj'Jiv... ; 58 b : izpoq loù; lauiojv lorou;. — Le ch. xx contient 
en réalité deux théories différentes de la pesanteur. Dans Tune (qui est peut- 
être' empruntée aux atomistes), les corps élémentaires se disposent, d'après les 
volumes respectifs de leurs particules et la dimension des vides qu'ils laissent 
entre eux ; 2*» l'autre attribue la disposition des corps à leur pesanteur ou à 
leur légèreté propre qui résulte de leur nature. Timée, 54 a. Cf. note précé- 
dente. 

811. Le ch. XXII du Timée contient en germe la théorie d'Arîstole. Mais 
Platon utilise encore presque uniquement des figurations géométriques. La 
transformation d'un élément dans un autre a lieu cependant quand sa nature 
est « vaincue » ou « enveloppée » (Cf. 56 e : Zcp'.XafjL6avo[x£vov... [xayofxevov 
xai vtxr,0£v... xpaTrjOivTo;... Xajxoavojjiîvov... fxâ*/r,Tai, etc.) par la nature de 
l'élément voisin, 
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maintiennent a libéré les qualités mouvantes qui en for- 
ment le substrat. 

Ces textes contiennent déjà le germe de la théorie clas- 
sique des éléments. Bien plus, on y trouve la théorie du lieu 
naturel tel qu'Aristote bientôt va le définir. Cette deuxième 
théorie concorde avec la négation du vide. Elle résulte, il 
est superflu de le remarquer, des principes généraux de 
la physique quaUtative. Et elle fait aussi double emploi 
avec la théorie de la /^wpa qu elle rend inutile. 

§ 239. — Par Taction des âmes, et des éléments l'ordre 
s'introduit dans le cosmos. Une masse unique, harmonieu- 
sement disposée, dans l'intérieur de laquelle les transmu- 
tations qualitatives et les mouvements locaux alternent 
avec une régularité merveilleuse, tel est le résultat de l'opé- 
ration du démiurge et des dieux subalternes. Etudier dans 
le détail chacune des limitations du devenir, chacune des 
approximations successives par lesquelles l'ordre, peu à 
peu, se réalise dans l'univers, ce serait passer en revue 
toute la philosophie de Platon. Qu'il suffise d'avoir dégagé 
les principes et noté brièvement les étapes les plus impor- 
tantes. 

§ 240. — [\, Théorie#de la nature. L'ordre qui s'établit 
ainsi est naturel. Pour la première fois, chez Platon, nous 
pouvons découvrir une théorie de la nature. Sans doute, 
on ne trouve point encore dans les dialogues la con- 
ception do la nature divine qui remplira toute Toeuvre 
d'Aristote. Mais déjà, comme l'ont noté Lewis Campbell et 
lîenn, la théorie commence à se dessiner^^^ Le mot çùçi; a 
dans l'œuvre de Platon une série de sens différents "**'*. Tout 
d'abord, il est synonyme de ojGta. La science ou l'art véri- 
table consistent à connaître pour chaque chose quelle en 



8i2. Cf. Campbell, The Republic of Plato, iSgA. I. p. 3i7 et sq. ; A. Bbnr, 
The Idea nf iSalitre by Plato. Archii\ IX, 87; et Hardy, Begriff der Physis, 
i88ii,'p. io4, 173. 

8i3, Campbell, /. c, distingue les sens diflurcnts du mot fùai;. 
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est la nature ou Tidée. Et il ne s'agit point là de Têtre 
véritable et profond connu par les définitions"*. Plus spé- 
cialement, le terme çu(jt; sert à désigner la nature vivante, 
le caractère individuel que manifestent les actions ou les 
opérations de chaque être"*^. L'âme, en ce sens, mérite 
au plus haut degré le nom de çudi;'**. Ce caractère va se 
traduire par des actions « naturelles » c'est-à-dire normales 
et conformes à ce que l'expérience permet de prévoir. 
L'expression xarà cfVGiv est employée par Platon dans le 
même sens à peu près que par son contemporain Isocrate. 
Peu à peu la notion s'élargit"\ La <pi>(Tt;est une puissance, 
une faculté, la puissance d'agir et de pâtir. Elle obéit chez 
tous les êtres de même espèce à des lois uniformes***. Il 
y a une « nature humaine » générale, dont le moraliste 
et le politique ont à déterminer les fonctions. Bien plus, 
l'univers a sa nature propre, qui agit et opère comme la 
nature humaine elle-même. A cette nature s'oppose la 
nature irréguhère, qui est celle du devenir. La production 
de l'univers nous montre précisément le triomphe de la 
nature ordonnée sur la nature « primitive » de l'irrégulier 
ou de « l'autre ». La permanence des lois, la continuité et 
la périodicité des opérations, tels sont les caractères de la 
« nature » à laquelle s'attache la science. Ce ne sont là 
que des indications. Mais ces indications font pressentir 
déjà la conception d'Aristote®*^ 



81 4- Cf. la liste des textes ap. Hardy, 0. c, et, entre autres, Hép., II, 36o àb ; 
lïl, 895 b; V, 453 e; IV, 433 a ; X, 6990; 598 a: aùio tô Iv T^t çjasi ; 
597 CD, 6ia A : T) àXTjOTjç 9uai;; Craiyle, 433 c : aÙTT)v irjv çuatv tou ;:paY{x«- 
Toç = 8 exaaTov sait tôv ^vtcjv. 

8i5. Rép., II, 870 c, 3^4 B. Platon définit, II, 870 c : xaià çja-.v rpaÇtç = oî- 
xeioTCsaYia (Comp. IV, 433, 444 et Cratyle, 386 e) et saepe. C'est en ce sens 
que Platon souvent parle d'une âvOpwjîSi'a «puaiç (Banq., 189 d, 191 d; Rép.^ 
III, 395 B ; Timée, 27 a, 68 d). 

816. Phèdre, 245 ce, 248 d, 270 c, 277 c : ^uyf); <puat; (JRép., IV, 445 ab). 

817. Cf. Hardy, p. i63 ; Campbell, 0. c, p. 317. 

818. Timée, 83 k: ol Tfj; ©uaewç vdrxot... [Comp. Arist. de Caelo, I, i, 
a68«. 13]. ' 

819. Platon admet l'existence de doux formes successives de la ^u^t;. Lo 
Politique, 271 bc, raconte que d'abord les hommes naissairnt de la terre, eÇ 

và-ptri; xal auTOuaTo);. Les révolutions de l'univers qui dépendaient de el{i.ap- 
pivT) et de ^u{xf uto; £;:'.Ou[x(a se produisaient par l'agitation continuelle (aetapLÔç, 
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§ 241. — 5. Survivances des conceptions anciennes. Par 
tous ces détails la physique de Platon remplit de données 
scientifiques le cadre légendaire qu'elle a gardé. Mais 
les souvenirs plus directs du mythe ancien n'y font pas 
défaut non plus. Le plus remarquable est assurément la 
conception de la nécessité développée dans la République, 
dans le Phèdre et dans le Banquet **°. Dans un des mythes 
du Banquet, le règne de la nécessité a précédé celui de 
l'amour. La République et le Phèdre contiennent diverses 
allusions à la loi d'Anangkê ou d'Adrasteia. Le grand mythe 
du X* livre de la République nous apprend en quoi elle 
consiste. Les âmes revenues de leurs voyages souterrains 
finissent, après divers détours, par s'arrêter à côté de la 
colonne d'éclatante lumière qui rend visible le fuseau 
d'Anangkê*^*. C'est ce fuseau qui, traversant le ciel tout 
entier, lui imprime son mouvement circulaire. Les trois 
Parques, dont les chants monotones accompagnent la révo- 
lution du fuseau delà nécessité, président aux choix que vont 
faire les âmes de leur destinée nouvelle. Et c'est le mouve- 
ment de la sphère céleste qui réglera, pour chacune des 
âmes, sa destinée future et l'ordre de ses incarnations suc- 
cessives. Ce n'est là qu'une légende un peu fantastique et 
qu'il ne faudrait pas sans doule interpréter avec trop de ri- 
gueur. Pourtant d'autres détails nous laissent croire que 



comp. Tim., 52 e) de toutes choses. Et cela était f) r.iXv. çudt; (3788). Cet 
état n'a pris fin que lorsque le dieu a substitué au désordre primitif le xoau.o;, 
c'est-à-dire l'ordre des saisons (f) vîïv jcsp'.çooa, irj.\xù.v.(x. etc.). — Pareille- 
ment, dans le Sophiste, 265 c, Platon opposait à la tradition commune qui 
admet que la nature enfante les êtres au hasard (tt]v ^jatv aùià yevvâv oltzô tivo; 
a-TÎa; ajToaaTr,; /.a- avîu Stavoi'aç ïîuojtt);) la théorie de l'organisation divine 
du xoaao;. Dans le Timéc, 67 e, 58 a, 58 c, on retrouve l'opposition (aiTta 8i 
otv.aoTr,; au tî^; àvfDjx-zXou sjTcto; opposée à rà; t^î £jiï)povoç çiûasoj^ aiTia;, 46 d). 
— La doctrine est développée complètement au X.* livre des Lois, p. 894 a, 
Platon se demande comment a lieu r^ -âvTfuv yc'vcai;. La Y^vêai; est le passage de 
la çpjTt; primitive à la çpjai; actuelle. Elle a lieu en deux étapes : i^ production 
de l'âme, plus ancienne que le corps (Cf. X, 896 d et Timée, 37 a, 28 b, Sq e, 
48 B, 54 D, 90 e) ; 2° production du corps. Par elle la régularité va s'établir 
dans l'univers. 

820. Cf. Rép , V, 45i A ; Phèdre, 248 c ; Banquet, 197 b. 

821. liép.^ X, 616 BD. Cf. Dkcmakmk, Critique des traditions religieusfs, 
p. 198, 199. Cf. §244. 
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Platon n'a pas renoncé à Fancienne conception de Tordre 
des métamorphoses. Le mythe du X* livre de la République 
s'accorde avec la construction du Timée, avec les textes des 
Lois. Ce qui fait la force de toutes les démonstrations du 
Timée, c'est la croyance profonde à l'ordre invincible des 
choses, à la nécessité qui les distribue et en règle révolu- 
tion. Cette croyance domine le mythe physique et le 
mythe eschatologique. Mais la nécessité qui gouverne les 
choses est une nécessité 'rationnelle et morale, et l'ordre 
qu'elle réalise est l'ordre que la raison détermine et que la 
science justifie. 



CHAPITRE VII 
LE DEVENIR, PRINCIPE DU DÉSORDRE 



§ 242. — A chacune de ces étapes dans Torganisation 
du cosmos, un résidu subsiste. Déjà, dans le monde des 
idées, nous avons trouvé ce résidu. Seule, la présence de 
ridée de « l'autre » permet d expliquer la communication 
entre les idées. Pareillement, abandonnées à elles-mêmes 
sans les déterminations des nombres et des formes, les 
qualités fuyaient, insaisissables comme Protée. A mesure 
que Ton descend dans la hiérarchie des êtres, la part du 
devenir devient de plus en plus considérable. La nature de 
l'essence divisible entre dans la composition même de 
l'âme du monde. Les mouvements des planètes sur le cercle 
de Técliptique sont moins réguliers que ceux du ciel des 
fixes. Lame humaine, d'une composition moins belle, est 
sujette à des séditions plus graves. Les mouvements des élé- 
ments dans le corps du monde ne sont pas toujours régu- 
liers. Le corps humain est sujet à toutes sortes d'infirmités 
et de maladies. Il n'est pas une matière qui, finalement, 
ne se corrompe et ne se dissolve ^^^ Ce désordre, qui jamais 
n'est résorbé, constitue la part irréductible du devenir. 

On peut se demander comment Platon Ta entendu et 
quel est, pour lui, le contenu de la notion du désordre. H 
semble qu'ici encore, il a combiné avec une construction 



8a2. Timée, 58 a et sq. î.a tli(?one physiologique du Timée (ch. 38 et sa., 

par DiELf . 



032. limee, ;)cs a ei sq. i^a iiicone pnysioiogique au iimee{^cn. __ . 
p. 8i E, 83 A et sq. Comp. Rép., livre 1 et II) a de grands rapports avec celle 
qui, d'après Mriion, est exposée dans le papyrus de Londres publié 
Cf. DiEi.s, Anonynms Londinensis, in Suppl. AristoleL, ch. xix, § 6, 



, Anonymus Londinensis, in Suppl. AristoleL, ch. xix, § 6, 7. 
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dialectique et logique, des éléments légendaires et des 
représentations empiriques. 

Sur la construction dialectique nous n'avons pas à re- 
venir. Nous avons vu comment le devenir apparaît d'abord 
dans l'opposition des contraires qu'aucun rapport déterminé 
n'unit et ne mesure. Les descriptions du Timée, les analyses 
des dialogues logiques tels que le Parménide ou le Philèbe 
nous ont renseignés. Mais il reste à déterminer avec plus 
de précision en quoi consiste, pour Platon, l'essence môme 
du désordre. 

§ 243. — Tout d'abord, le désordre est l'indétermina- 
tion. Le devenir désordonné est ce que l'on ne peut ni 
saisir, ni mesurer, ce qui échappe aux prises de la connais- 
sance*^'. L'opposition des qualités, sans cesse variables, 
traduit cette indétermination originelle. Il faudra, pour que 
la mesure soit possible, qu'un moyen terme fixe s'intro- 
duise entre les deux qualités changeantes, et les détermine 
en les soumettant à un double rapport. L'indétermination, 
ce sera l'absence de rapports invariables ^^\ Cela sera 
indéterminé qui jamais n'obéira aux mêmes rapports. De 
là résulte la mobilité absolue en qualité et en quantité. Le 
devenir est sans cesse identique à lui-même et différent de 
lui-même, sans cesse plus petit et plus grand que lui- 
même *^\ 

L'indétermination entraîne la pluralité. Les choses qui 
deviennent sont, par essence, multiples. L'unilé est une 
forme de la détermination absolue. On s'est demandé 
parfois si Platon pose le problème de Tindividuation. De 



833. Théet., iSa de, 167 b. L*objel de la science est partout Ho chercher 
u^Tpov ou iJLcTpiov. Cf. GorgiGS, 465 d; Protag., 356 a ; Phèdon, G() b; Rêp., 
A, 60a d; Parm., ilxo c, et surtout Philcbe, 17 d, 2^ <-, 20 a, uO a, 2O d, 
56 BC, 57 DE, 58c, 59 A ; Politique, 288 c, 287 a, 284 d, 280 a: Timcc, 
53 A, 87 c ; Lois. X, 81 7 e, 820 c. 

824. C'est pourquoi les choses changeantes sont appelées oùoiTzo-zz xolzÔl taùià 
ùysaûxfiii ïyo'^xoL. Phédon., 78 cde, 79 a, cd, 80 b; /?<?/)., 479 *• *"'» ^^^ b» 
485 B, 5ooc; Sop/i., 248 a, a49 b, a52 a; Philèb., 59c, 61 de ; Pol., 269 d; 
Tim.^ 28 a, 35 A, 49 A, 52 A. 

8a5. Cf. Philèbe, 24 a-c. 
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fait, la question des rapports de Fun et du multiple, de 
lunité de l'idée à la pluralité des individus en lesquels elle 
se manifeste, revient, à plus d'une reprise, dans les dia- 
logues logiques. Elle est posée tout au début du Parménide, 
qui ne la résout point *^®. L'idée est toujours présentée 
comme l'unité qui subsiste au dessus des individus. L'essence 
du devenir, au contraire, est divisible. C'est aussi de cette 
manière que le Philèbe, dans un texte remarquable, pré- 
sente la doctrine*". Nous verrons, par la suite, comment 
elle s'est transformée. Mais^ au début du moins, la multi- 
plicité paraît résider, non dans les idées, mais dans le 
devenir seul. 

A ces caractères logiques s'en ajoutent d'autres qui râi- 
blement sont fournis par l'expérience. Le devenir appa- 
raît sous une double forme. D'un côté, c'est l'altération 
qualitative ou quantitative, le changement incessant des 
qualités ou des grandeurs, de l'autre, c'est la naissance et 
la mort. Le terme de yéveTc; désigne le devenir sous son 
double aspect. 

§ 244. — Enfin, Platon emploie souvent, pour carac- 
tériser ce devenir absolu, des expressions où se retrouve 
le souvenir do la légende. C'est d'abord le mot Anangké. 
Mais ce ternie prend, conmieTa bien remarqué Baeumker, 
une foule de sens différents, et les interprètes modernes ont 
compris de manières diverses la nécessité selon Platon. Par 
exemple, pour Schneider, la nécessité est, d'après Platon, 
l'équivalent do la loi naturelle ^^\ Elle traduit Tordre fatal 
des choses, comme il est visible par les mythes d'Anangkê 
et d'Adrastoia. Pour Baeumker au contraire, on rencontre 
chez Platon une opposition analogue à celle que constatent 
les modernes, entre le mécanisme et la finalité"'. La néces- 

8a6. Parm., i3o c et sq. 
8a7. Philèbe, 27 b. 

828. G. SciiNEiDKR, die platonische Metaphysik auf Grund der im Phik^ 
gegebenen Priiicipien in ihren wesentlichen Ziiyen dargeslellt, i884» P- ''^ 
cl sq. 

829. Cf. Baeumkew, Problem der MaUrie, p. 124 et sq. 
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site est l'expression des lois mécaniques ou du système des 
causes efficientes, opposé au système des lois téléologiques. 
La chose ressort, dit-on, des textes du Timée, dans les- 
quels Platon oppose à r'Ava'yjc/) l'intelligence ou le JNoOç. 
Ces deux interprétations sont trop étroites, sans doute, 
l'une et l'autre. Le mot àvàyy//} a dans la doctrine de Pla- 
ton plusieurs valeurs différentes. Dans plusieurs textes du 
Phédon, du Banquet, du Théetète et des Lois, la nécessité 
platonicienne parait identique au destin de l'ancienne 
légende. C'est la puissance aveugle et incompréhensible qui 
détermine l'ordre des choses *'°. Ailleurs, comme Ta bien 
noté Baeumker, r'Avàyxy) est l'ensemble des causes adju- 
vantes ou accessoires. Par exemple, c'est une loi de la néces- 
sité qui associe à un principe l'ensemble des conditions 
subalternes grâce auxquelles il se réalise. L'homme forcé, 
pour entretenir la chaleur vitale, de manger, est pourvu 
d'une bouche et de dents*'*. Enfin, dans le Phédon, au 
moment où Platon critique la doctrine d'Anaxagore, la 
nécessité elle-même paraît obéir à certaines lois de finalité. 
C'est une nécessité que la terre occupe dans l'univers 
une position centrale. Car cela est le meilleur et le plus 
beau»^^ 

§ 245. — Ces diverses indications semblent difficilement 
se concilier. Car, tantôt la nécessité est quelque chose d'irra- 
tionnel et d'incompréhensible, tantôt au contraire elle obéit 
à des lois intelligibles. Tantôt la nécessité est purement 

830. Phédon, 6a c: àvayxrjv xtvà Osô; £x;:eji'j/e ; 'Polit., 269 c. 372 k, où le 
mot est synonyme de etjiaptjLc'vr] ; Lois, X, 889 c, 90/» c» £Îu.ac{x£vrj; lâÇi^ xal 
vo^o;. Comp. R. Heinze, Xenocrates, 1898, p. 19*. 

83 1. Celle nécessité hypothétique est définie dans le Phédon, 97 c, 99 b, àXXo 
jxev x^ E<jrt t6 alxtov xàii ovxt, àXXo S'âxcivo àvcu ou xô al'xtov où/, àv ::ox' sl'r) 
atxtov (Comp. Timée, 68 e: (o; àvsu xouxtov ou 8uvaxà aùxà Ixciva). En ce sens 
ràvifXT) est Çuvatxia (Tini., 46 c) a-xia u-rj'.exoÛ'ja (Ibid., 68 e, 76 f). Platon 
cite, dans le Timée des exemples très nombreux de cette sorte de nécessité. 
Cf. 42 A, 46 E, 47 Kf 53 D, 56 c, 68 e, 69 cd, 75 ab. C'est en vertu de cette 
sorte de nécessité que chaque chose occupe un lieu. 5a b: xa{ satiEv âva^xalov 
eîvat 7:ou xô 6v à;:av ev xivi zoTZdn xai xax^y^ov ytSpoi*^ xivâ. 

832. Cf. Phédon., 71 B, io3b, Théel., 176 a, 176E. En général cette sorte 
de nécessité s*oppose à la divinité. Tim., 68 e: 5îÔ ot) ypri 5u* atxi'a; eî'Stj 8to- 
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En l'âme mauvaise du monde se concentre, se fixe, tout ce 
qui dans l'univers s'oppose à Tordre, à la régularité, à la 
beauté, aux principes dont Tunion, dans le Philèbe, consti- 
tue le bien^". Si Ton voulait trouver où réside la nature 
ultime du devenir, c'est là, dans cette âme mauvaise, qu'il 
la faudrait chercher. Platon, et pour cause, n'en a point 
analysé la composition. Mais, peu à peu, l'étude de la 
nature le contraignit, sans doute, d'apporter une attention 
toujours plus grande à l'opposition manifeste du désordre 
et de Tordre. Pendant que Tordre pénétrait de plus en plus 
dans le devenir lui-même, orienté par les idées, maintenu 
par les contraires, le principe du désordre subsistait cepen- 
dant, prêt à la révolte. 11 restait, pour éviter les difficultés 
que soulève le concours de ces deux tendances, à person- 
nifier le principe du désordre, à en faire une deuxième âme, 
cause du mal et de l'irrégularité. 

Dans quelle mesure s'agit-il dans ce texte d'une doctrine 
profonde, dans quelle mesure s'agit-il d'une adaptation 
populaire de la doctrine du devenir, il est difficile de le 
dire. Surtout que devient, dans le X* livre des Lois, la nature 
même du devenir ? Va-t-elle se distribuer tout entière entre 
les deux âmes du monde, et ne reste-t-il point de trace 
des discussions logiques qui la fondent et l'imposent, nous 
sommes hors d'état de le déterminer avec précision*'**. 

§ 247. — Le devenir et le mal. Les commentateurs 



887. Lois, X, 896 D, 897 B, 898 c, 898 D. Le texte sur l*âme mauvaise 
du monde adonné lieu à des difficultés. Cf. Zeller, II, i*, 978^**. Ladoc- 
trine de l'àmc mauvaise parait à Zellek difficilement conciliable avec les asser- 
tions du Timée, où la matière a en elle le principe du désordre. En sens 
contraire, Suskmihl, Genct. Entwickelung der plalonischen Philosophie, II. 
1860, p. 598 et sq,, et R. Heiisze, Xenocrates, 1893, p. a6 et sq., qui main- 
tiennent tous deux l'origine platonicienne du texte. Heinze montre bien que 
Platon n'a fait qu'appliquer au mal le principe pose dans le Phédon, d'aprè» 
lequel tout changement est l'œuvre d'une âme (p. a8). Mais, que devient 
alors le changement du devenir? Il faut considérer que Platon, en parlant de 
l'Ame a en vue surtout le mouvement local, et les déterminations de Tordre de 
la durée. Mais les changements qualitatifs qui constituent l'essence du devenir, 
peuvent subsister même en l'absence d'une âme. Cf. notes 820, 8ai. 

838. Cf. l'énuméralion des difficultés ap. U. Hein/.k, 0. c, p. 28. 
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anciens de Platon répètent, à Tenvi, que le devenir ou la 
matière sont, dans le platonisme, causes du mal*^'. Une 
des expressions qui reviennent le plus souvent chez Ale- 
xandre et Simplicius, — et elle se rencontrait déjà, semble- 
t-il chez les disciples immédiats de Platon, Xénocrate par 
exemple, — est que la dlr, est xaxoTrotôv, principe du mal. 
La formule est conforme éinon à la lettre, du moins à 
l'esprit de la doctrine, et il est possible que Platon lui- 
même en ait employé d'analogues, dans son enseignement 
oral. Toutes les déterminations du devenir brut sont aussi 
les marques auxquelles se reconnaît le mal. L'âme humaine 
est mauvaise quand les éléments dont elle se compose ne 
se soumettent pas, sans révolte, à la discipline de sa partie 
intelligente. L'impureté de 1 ame éclate dans la discorde 
intérieure, dans les séditions qui soulèvent contre la raison 
le ôu/ijioç ou riTrtÇufjLta. En tous cas, cette formule sera, his- 
toriquement, un des résidus essentiels du platonisme. C'est 
sous cette forme que la doctrine platonicienne du devenir 
exercera, à travers les siècles, une influence qui se prolonge 
encore aujourd'hui. La théorie du devenir intéressera sur- 
tout comme une annexe de l'eschatologie. Et la science pla- 
tonicienne de la nature prépare ainsi Téclosion de la mystique 
alexandrine*^°. 

SSg. L'indication est déjà donnée par Aristotc. Phys., I, g, iga^, i5; Met., 
I, 6, 988*, i4; VIII, 9, io5ia, 19; XIV, 4, 1091^', i3, mais d'une 
manière très générale. — L'idée était peut-être reprise par Eudème Elle se 
retrouve chez la plupart des commentateurs anciens. Cf. les références ap. 
Baeumkek, Problem der Materie, p. i8i, 182. Par exemple cette interpréta- 
tion revient, sans cesse, chez Plutarque. Cf. de An. Procr. in Tim., 7, 10, i5 ; 
comp. de Is. et Os., 67, 87^ d où la uXr, est identifié à la IlEvta du Ban- 
quet (ao3 b). 

84o. C'est sous cette forme que la doctrine de Platon a exercé l'influence la 
plus considérable, par exemple sur la philosophie alexandrinc. Cf. Plotin, 
Enn, Iir. 7. 10; IV, 3. 9; I. 8, 5. 
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DERNIÈRES FORMES DE LA THÉORIE 



§ 248. — D après Aristote, Platon aurait, à la fin de sa 
vie, dans son enseignement oral, modifié considérable- 
ment la théorie des idées***- Notamment, il aurait iden- 
tifié la matière (ylr,) à l'illimité «Tretpov, ou encore à l'oppo- 
sition du grand et du petit et à l'inégal **'. Cette doctrine, 
ajoute Aristote, n'est point nouvelle. La seule nouveauté 
apportée par Platon est la distinction de deux infinis, un 
infini en accroissement et un infini en diminution'". En 
même temps, les idées sont remplacées, pour l'explica- 
tion des choses, par des rapports et par des nombres***. 
Les deux derniers livres de la Métaphysique sont rempli» 
par l'exposé, a la vérité assez confus, de diverses théories 
platoniciennes sur l'illimité, le grand et le petit et les 
nombres. 

On peut se demander d'abord, si, dans les textes de la 
Métaphysique, il est bien question de Platon. De fait, le 



84i. Met., XÎII, 4, 1078»', 8 elsq. ; Phys., IV, 2, ao9i>, i3, qui renvoie 
aux flcypaça Boyiiaia (cf. Zhller, II, i *, ^iSg^). 

843. Mét.t I, 6, 987**, 20. w; (xsv oîiv ûXr)v to fisya xai to fxtxpov 6iv« 
otp/à;,... tÔ ii^vTot y*£v oùaïav sTvat... TrapaîrXrjaiio; xoiç Ilu0«Yop£iOî; IXe^ 
rnXailov], xal x6 xoù; ocpi6u.où; aiT^ou; sivat TOiç fiXXoiç xf); oùaiaç (î)attaTw; 
e/.£tvot;. Comp. Phys., I, 4. 187'», 17; 6, 189*', i5 ; 9, 19a*, 7; IH. 4t 
2o3a, 4 ; Met., I, 7, 988», 26. nXaxfov (xàv xô [xv(<x xal x6 uixpàv XiyftW 
[{iXr)vl ; III, 3. 998»>. 10 ; Xil, 10, lo-jS». 33. 

843. Met., I, 6, 987*', ^25 : xô ô' àvxixou à;:£(po'j w; Ivô; BuaSaroi^aai xw"» 
â;:c'.pov ex aêyâXoj x^t» (xixpou, xojt* l'oiov [nXâxwvi]. Comp. XIV, i. 

844. Cf. Met., XIV, 3. logoh, 21 ; de An., 1, a. Comp. Zeller, Plai- 
Studien, 1839, p. 237, et Ph. der Gr., II, i ♦, 949, et 683 et sq., et R. HbctMi 
Xenocrates, p. 4o et sq. 
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nom de Platon est prononcé rarement **\ Un seul indice 
permet de supposer que la doctrine est bien platonicienne. 
C'est le texte où est rapportée la distinction des deux infi- 
nis. Mais, comme le rémarque Natorp, ce texte s'accorde 
avec la doctrine du Philèbe^^^. Platon dans le Philèbe 
oppose Tunité et Tinfini, et il les concilie par l'intermé- 
diaire du nombre. De plus, l'illimité réside bien, sans 
doute, dans les oppositions des contraires. Mais ces oppo- 
sitions se laissent toutes, en fin de compte, réduire à des 
rapports de l'ordre de la quantité. 

Or, Platon, d'après Aristote et Simplicius, avait géné- 
ralisé et développé ces indications, dans les leçons dont 
l'ouvrage d'Aristote sur le Bien résumait le contenu •*\ 
Nous n'avons pas à discuter ici la théorie obscure des 
nombres idéaux, telle que nous la font connaître les deux 
derniers livres de la Métaphysique. Mais les textes d'Aris- 
tote impliquent une doctrine remarquable du devenir, qui 
mérite de nous arrêter un moment. 

§ 249. — Il s'agit, non plus du devenir en général, mais 
de la matière des nomhres^^^. D'après Aristote, Platon ad- 
met que tous les nombres (idéaux ou mathématiques) sont 
constitués par l'union de deux principes dont l'un joue le 
rôle de matière, tandis que l'autre est forme **^ Ces deux 
principes sont l'opposition du grandet du petit et l'unité*^". 
Platon, dans son enseignement oral, aurait identifié le 
« réceptacle », la x^?^ ^^ Timée à l'opposition du grand 
et du petit, ou, suivant d'autres interprètes, du « beau- 



845. R. Heinze, 0. c, p. ^7 et sq., pense que la transformation de la doc* 
t.rine est surtout l'œuvre des disciples de Platon. 

846. Cf. Natorp, Platos Ideenlehre, igoS. p. ^l^. 

847. Cf. de An., I. a. M\ 18 ; SimpL Phys., i5i. 8; 453, 28; 454, 
X7, ei Aristox. Elem. Harm., II, début, p. 3o, Meih. 

848. Cf Met., Xm. I, 1076». 16-27. XIV. I, 1087b, 4. Dans les deux 
«lemiers livres de la Métaphysique, il n'est guère question que des nombres et 
«ies figures géométriques. Cf. XIII, i, 1076», a3, et XIV, i, 1087'», 7. 

840. Met., XIV, a. Io88^ 1.4-35 ; XIV, 8. 1090»'. 30-1091», 10. 
85o. Met., XIII. 8. io83»', 23 3G; XIV, 5. 1092». 22-68. Cf. Bonitz, 
•Hrnto^ Métaphys., 1849. Commentaire, p. 55o et sq. 
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coup et du peu ». — D'autres textes d'Aristote parlent de 
(( Tun )) et de « Tautre » de « Tun » et de la (( pluralité»; 
(( l'autre » et la «pluralité » sont alors (de grand et le pe- 
tit» ou le ((beaucoup et le peu». D'autres fois enfin, la 
naissance des nombres s'explique par l'union de (d'égal et 
de l'inégal» ou par le (( nombre deux » . Alexandre, Simpli- 
cius et Porphyre nous ont conservé des renseignements 
analogues"*. 

§ 250. — Quel est le sens de ces diverses formules PD 
est malaisé de le démêler à travers les criti(pies subtiles 
d'Aristote. Cependant ces critiques mêmes nous aident à 
apercevoir la portée de la théorie. — En premier lieu, il 
est, dit Aristote, impossible de faire sortir le nombre défini 
et déterminé d'une opposition générale comme celle du 
grand et du petit. Car il y a des formes multiples de cette 
opposition, suivant qu'il s'agit du nombre, des lignes, des 
surfaces, des volumes. Et l'opposition du grand et du petit, 
en ce qui touche le nombre même, implique déjà 1 exis- 
tence de la réalité qu'elle doit expliquer. 

De plus, comment rendre compte de la naissance d'un 
nombre quelconque? L'unité et la multiplicité ne peuvent 
par leur union produire aucun nombre déterminé. — Ce 
qui est vrai des nombres l'est aussi des figures géométri- 
ques. On explique les figures et les dimensions de l'espace 
par les oppositions du large et de l'étroit, du long et du 
court, de la profondeur et de la surface **^ mais comment 



85i. Les diverses théories sont résumées Met., XIV, i, 1087*», 4- Arislole 
distingue les opinions suivantes : 1° ol 8a xô etêcov tl5v âvavTitov 'jXtjv KOtov«iv. 
Cette première opinion a pris deux formes : pour les uns, la jXt) est Tinégil, 
matière de l'égal ; pour les autres, elle est le multiple, matière de l'unité. La pre- 
mière théorie est celle de la dyade inégale du grand et du petit. Ces prindp» 
sont appelés aTO'./îîa. — Cette opinion paraissait avoir de nombreuses variinleii 
les contraires étant appelés tantôt tzoXù xal oX-'yov, {jLÊfa xai fitxpov, &nf5€yw 
xat u;u£pc/o[Xcvov. a" D'autres rapprochent les deux contraires sous le nom» 
5uà; àociaxo; toj [xiyiXoj xai {jl'.xooj [XIV, i, 1088», i5] et en font oW 
seule substance pour les nombres. A la première doctrine Aristote reproche d« 
ne pouvoir identifier l'un avec un des contraires ; à la seconde il reproche 
de considérer comme essentielles des déterminations accidentelles. 

852. Aristote donne sur la physique nouvelle de Platon deux indications. 
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à l'aide de ces oppositions constituer des corps définis ? Et 
qui ne voit que chacune d'elles enveloppe par avance la no- 
tion de la figure et de l'étendue dont elle doit rendre 
compte ? 

Ces objections d'Aristote nous font voir d'abord que la 
doctrine a un caractère mathématique et géométrique, 
qu'elle explique non l'univers tout entier, mais les nom- 
bres et les figures seules. En outre, la symétrie avec les 
textes du Philèbe est frappante. Il s'agit, sans doute, moins 
d'une doctrine nouvelle que d'une application nouvelle de 
la doctrine des oppositions. Et celte application est pour 
nous d*un grand intérêt. En effet, elle confirme l'hypothèse 
à laquelle nous nous sommes arrêtés, en ce qui touche la 
nature de la jrwpa du Timée, La conception de x^P* i^ous 
avait paru, dans le Timée, une addition étrangère difficile- 
ment conciliable avec les principes généraux d'une physi- 
que de la qualité. L'espace des atomistcs n'avait point de 
place dans le système de Platon. Précisément, la doctrine 
nouvelle a pour pbjet d'éliminer cette notion étrangère qui 
trouble l'harmonie de la physique platonicienne. Platon 
imagine de ramener la ^wf^c elle-même à l'opposition qua- 
litative. Mais au lieu d'y parvenir, comme Aristote, parla 
théorie des éléments, au lieu de développer les indications 
que nous avons relevées dans le Timée, il applique hardi- 
ment à l'espace géométrique lui-même les déterminations 
de l'ordre quahtalif ; il réduit l'idée de grandeur aux 
mêmes éléments que toutes les autres formes du devenir. 

Si celte hypothèse est exacte, la théorie dite des nom- 
bres idéaux s'explique clairement. 11 y faut voir, moins une 



■•» I» 9» 993". II» fAT[x7) ji£v T^OejJLÊV £x (JLaxpo'j xai Spa/£05 ex TtVOÇ fjitxpoiî 

'OtXou, xat £;ci7:£8ov £< TzkoLzio^ xai aiEvou, aù^aa 8*£x ,3a0£o; xai TaTTcivou. 

XIV, 3, 1090*', 21. ::oîOjGt yào Ta fiEycOr) £/. Tfj; ^\r\\ xat xou âpiOjioiï. 



10 Méi, 

xat p.£Ya\ou, 

Comp. 

Les divers contraires cités dans le texte paraissent olre des variantes de la Sua; 

du Philèbe. a" A ces « matières » correspondaient des nombres di^terminrs. 

Met., XIV, 3, logo**, a3, ex {xiv t^; 5ja5o; xà (XTÎxrp ex Tp'à<>o; ô't'ifo; Ta Ènt- 

TiE^uc. ex Bè i:^; icipâSo; xà aTEp^a. Il s'agit dans ces textes, comme le remarque 

R. Hbinzk ÇXenocrales, p. 57), de Platon, dont \ristote (de An., I, a, ^o\^\ 

aa) nous apprend qu'il tenait le nombre deux pour celui de la ligne, le nombre 

trois pour celui de la surface. — Comp. Zeller, II, i"*, p. 678^. 
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rupture avec la doctrine des idées, qu'un effort pour pour- 
suivre, à travers tous les aspects du devenir, l'application 
de principes uniformes. De fait, nous avons déjà vu com- 
bien la séparation complète de l'idée est difficile à mainte- 
nir. Des textes du Parménide et du Sophiste, on peut con- 
clure que le changement existe dans les idées elle-mémes 
et le monde idéal devient ainsi une sorte de copie plus 
parfaite du monde visible, où subsistent les mêmes altéra- 
tions et les mêmes formes du devenir. Platon n'indique 
nulle part cette hypothèse, si vraiment les expressions du 
Sophiste n'ont point le sens que leur a donné Zeller. Le 
changement n'a lieu que dans le monde sensible. Mais 
les idées elles-mêmes se trouvent, par la force des choses, 
rapprochées du monde sensible et entraînées dans le de- 
venir. Du moins, il en est ainsi de toutes celles qui ex- 
priment des qualités. Une seule chose demeure immuable 
dès lors, le rapport qui unit les quahtés, l'harmonie qui 
les maintient, le nombre qui mesure leurs relations. Les 
idées véritables, ce sont les nombres. 

Mais, en ces nombres eux-mêmes, il faut expliquer la 
multiplicité. Il faut montrer comment un nombre se dé- 
compose en unités diverses ; et force est bien d*admellre 
dans les nombres mêmes un principe de diversité et d'op- 
position. Ce sera l'aTretpov, l'union du grand et du petit, le 
multiple, qui se trouvent de la sorte introduits jusque dans 
le monde intelligible lui-même. 

C'est surtout, sans doute, à l'occasion de cette deuxième 
forme de la doctrine qu'il est loisible de parler d'une ma- 
tière des idées, d'un changement jusque dans le monde in- 
telligible. 



CHAPITRE IX 

CONCLUSIONS 



§ 251. — Résumons les traits essentiels de cette inter- 
prétation. Tout d*abord, et c'est le point capital, la théorie 
de l'espace dans le Timée ne nous a point paru se rapporter, 
d'une manière directe, au problème du changement. 
L'espace nous a semblé non la matière ou le devenir lui- 
même, mais le « réceptacle » du devenir, la place ou le 
lieu où il se manifeste. Pour le reste, la doctrine de Platon 
nous a paru conforme, de tout point, au modèle tradition- 
nel. L'univers visible est constitué par une suite de chan- 
gements sous lesquels aucun substrat ne demeure et dont 
l'ordre fatal ou divin a fait succéder au chaos, le cosmos. 
C'est seulement dans le détail que les nouveautés ont apparu. 

La plus importante nous a semblé Teffort pour justifier 
logiquement le mythe. Devenue plus exigeante depuis les 
Eléates et les sophistes, la pensée n'accepte plus, sans réserve, 
l'histoire cosmogonique. Elle demande des justifications et 
des preuves. La logique a obligé Platon a proclamer l'exis- 
tence d'un monde immuable des formes. De même, elle le 
force à prouver l'existence du devenir. Fournir cette preuve 
par la force des raisonnements dialectiques, tel est l'objet des 
dialogues logiques. La même nécessité oblige le philosophe 
à examiner les rapports du monde immuable des formes et 
du monde changeant des apparences , à découvrir sous 
l'uniformité de l'univers sensible, la hiérarchie des âmes, à 
passer par une série infinie d'intermédiaires, de l'immobi- 
lité des idées à la mobilité croissante des êtres sensibles. 
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Elle Ta obligé à unir d'une union toujours plus étroite le 
monde idéal et le monde visible, à réduire peu à peu le 
contenu du monde idéal, à faire toujours plus grande la 
part du changement, à ne considérer en fin de compte que 
les différences dans l'ordonnance des causes génératrices, à 
oublier ou à négliger l'univers intelligible, que les premiers 
dialogues avaient démontré. 

Au terme de toutes ses explications, Platon a retrouvé 
toujours un résidu irréductible, le principe rebelle à l'intelli- 
gence, nécessité mécanique, fatalité, désordre, de quelque 
nom qu'on veuille l'appeler, et par un retour hardi et im- 
prévu, il y a découvert la force même qui oblige les choses 
à s'ordonner en une hiérarchie, à se multiplier et à se 
mouvoir, et qui, à l'unité inerte dont se contentèrent les 
Eléates, substitue la pluralité vivante des formes. 

Telle est, semble-t-il, la conception la plus simple qui 
se laisse dégager des textes. Mais il s'en faut que, dans le 
fait, la pensée de Platon ait cette unité. L'occasion sans 
cesse renaissante des querelles d'école la disperse en des 
directions diverses. Elle s'assimile des éléments emprun- 
tés à toutes les doctrines voisines. Il s'en faut aussi qu'elle 
ait pris cette forme du premier coup. La physique du Timée 
appartient à la fin de la vie de Platon. Les Lois nous mon- 
trent qu'elle n'a pas cessé d'évoluer, même après le Timée. 
C'est d'un effort multiple et toujours renouvelé, par approxi- 
mations successives et non par construction uniforme et 
symétrique, que Platon a tenté de résoudre le problème du 
devenir. Et les retours, les hésitations, les retouches diverses 
qui modifient le dessin primitif expliquent l'embarras des 
interprètes. — Enfin, toute pénétrée de logique, munie et 
fortifiée de tout l'appareil subtil des preuves, elle consene 
la légende ancienne par laquelle elle nous demeure mysté- 
rieuse. 

§ 252. — La portée historique de cette doctrine est con- 
sidérable. C'est, en effet, de Platon que date la position dé- 
finitive du problème du changement. Aristotc en acceptera 
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les termes. On aurait pu croire que les notions d*être et 
de corps allaient, après les recherches des atomistes, coïnci- 
der et se confondre. Platon, avec des hésitations dont 
témoigne, nous l'avons vu, plus d'un détail de sa théorie, 
sépare en fin de compte, plus qu'on ne lavait jamais fait, 
l'être et le corps. Il commence au contraire à unir le deve- 
nir et l'être d'une union qu'Aristote rendra plus étroite. 
Bien loin de constituer une doctrine de la matière, il écarte 
le problème un instant posé, pour ne considérer que l'or- 
ganisation du devenir, pour écrire à son tour une cosmo- 
gonie. — 11 s'y emploie avec une méthode proche de celle 
des sophistes et dont l'usage constant nous trouble et nous 
déconcerte. Le fonds, la trame de l'œuvre est fournie par 
une représentation mythique de l'univers. Mais cette repré- 
sentation est justifiée à la fois par un prodigieux système de 
déductions sophistiques et par des appels plus fréquents 
que l'on ne pense à l'expérience courante. Ce double pro- 
cédé généralise le mythe cosmogonique, en tire une repré- 
sentation universelle du devenir et de ses lois, qui, ration- 
nelle par quelques côtés, garde cependant de ses origines 
légendaires, on ne sait quoi d'inachevé et de mystérieux. 
— Dans cette construction complexe il y a cependant plus 
d'un élément nouveau et scientifique. C'est d'abord la phy- 
sique qualitative qui sera encore celle d'Aristote ; c'est la 
conception de l'ordre du devenir qui prépare les recher- 
ches de l'astronomie. C'est enfin une théorie de l'espace, 
une définition du corps par ses dimensions, qui vient peut- 
être du pythagorisme, mais que Platon, pourla première fois, 
impose à la science d'où, après Aristole qui l'oubhe, elle 
ne disparaîtra plus. 



CHAPITRE X 
L'ACADÉMIE 



§ 253. — On méconnaît souvent Timportance de l'an- 
cienne Académie. Elle est considérable. Une histoire com- 
plète du problème du devenir montrerait ce que lui doivent 
les doctrines stoïciennes et le néo-platonisme et comment 
elle a, plus que tout autre philosophie, contribué à la for- 
mation de cette théorie moyenne ou-^vulgaire du devenir 
qui apparaît, avec des variantes diverses, dans la compila- 
tion des doxographes. Malheureusement, nous connaissons 
mal les physiques de Speusippe, de Xénocrate, d'Eudoxe 
et d'Héraclide, d'Hermodore, de Polémon ou de Crantor. 

§ 254. — De la physique de Speusippe, nous ne savons 
presque rien ^''^. On nous dit seulement qu'il refusait 
d'identifier l'un et le bien, pour n'être pas forcé de con- 
fondre le devenir et le mal^'*, qu'il multipliait qntre l'unité 
et le devenir les intermédiaires *'"% au premier rang des- 
quels figurent les nombres, produits de l'union du mul* 
tiple et de l'un. Tout ce que les interprètes modernes 
ajoutent à ces indications sommaires est pure conjecture, 
et Zeller lui-même tire des textes d'Aristote des conclu- 
sions qu'ils n'imposent point '^^®. 

853. Cf. Zeller, II, i *, 996 etsq. 

854. Arist. Met., XIV, 4. 1091'% 3o fet Ps. Alexandre sur ce texte, qui 
nomme Speusippe). Cf. IIhinzk, o. c, p. 29. 

855. Sext. Math., VII, i45. 

856. D'après Zeller, I, 2 *, 100 1 ■^, les textes d'Aristote, Met., XIV, 5, 
1092a, 35, et I, 1087**, se rapportent ® Speusippe. La matière est identique 
à ::XtjOo;, cest-à-dire à l'inégal. La chose est douteuse. Ps Alexandre, sur ce 
texte, ne nomme que les pythagoriciens Sans doute il s'agit d'une doctrine 
postérieure à celle de Platon, et qui avait été constituée pour généraliser la 
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§ 255. — Pareillement, la théorie de Xénocrate nous 
est, en somme, à peine connue. U y a beaucoup de fan- 
taisie dans les meilleurs travaux des modernes. Les deux 
derniers livres de la Métaphysique d'Aristote se rapportent- 
ils à Xénocrate, comme le suppose Richard Heinze'"? 
Comment déterminer le rapport et la liaison des divers 
fragments que nous ont conservés Stobée et JambliquePOn 
ne peut répondre à ces questions que par des hypothèses. 

Il semble que le problème du devenir se soit posé pour 
Xénocrate à deux reprises ; et la solution qu'il donnait a 
pris deux formes successives. Il convient d'abord de distin- 
guer les nombres et les figures des corps physiques. La 
pluralité dans le nombre et la diversité dans les figures, la 
multiplicité changeante des corps requièrent des explica- 
tions différentes. 

§ 256. — A la première question répond la doctrine de 
l'àsv^ov. Que signifie ce mot, emprunté peut-être aux pytha- 
goriciens*"? Les interprètes ont discuté. L'àév^tov, c'est-à-dire 
cequis'écoule toujours, désigne, d après les commentateurs 
anciens, la matière des nombres. Chaque nombre par lui- 
même est une unité analogue à une idée"^^ Il faut que le 
multiple vienne s'y ajouter. Un passage singulier de Sextus 
Empiricus, où figure le terme iév^ov paraît bien se rapporter 
à Xénocrate. D'après Sextus Empiricus, c'est le nombre 

notion de la Sua; £v'.7o;. Mais, il n'est pas nécessairement question de Speu- 
sippe. Pareillement les textes de la Met,, Xill, 9. io85«, 3i, XII, 10, 1075^', 
37, que Zkllrr rapporte à Speusippe, peuvent viser d'autres philosophes. [De 
même. Met,, XIV, 5, loga», 17, Zeller, II, i *. 1007 ^J. 

857. Xenocrates, 189a, p. 5o et sq 

858. Aét. Plac, I, 3, a3, Dox., a88'», i5 \Stob. Ed., I, ia3 w.]. S. auvcata- 
va». TO Tcav Ix to'j Ivô; xai to'j «vaou, às'vaov ttjv \jXr^'J aivirtouLêvoç O'.à xoC» nXrJOou;. 
Theodor., IV, la, i58 Gaisf. Gomp. Zri.ler, I*. 398*. Le terme à^vao; est 
employé dans le texte de Platon, Lois oGC e et par Euripide, Or. v. lag, aux- 
quels il sert à désigner ce qui dure toujours. X. semble avoir rattaché le mot 
à l'étymologie fantaisiste : a privatif et Êv. 

850. ArUtote, Met., VII, a, ioa8*», a5. îvioi 8s xi (jlÈv stBr, xai toÙ; aptOtxoù; 
TÎ)v auTTjv 2/6'.v ^aal ^ûatv, xà 5è S.Wol èy Ofx^va, ypatxfxàç xai i7c{;c68a, (xey pi Tcpô; 
lïjv TOU oupavoC» oua{av xat ta «îaOrjTâ (XII, i, 1069», ^^ '* ^HI» ï» 1076*. 
19; 6, io8o", ai ; 8, io83*^, a ; 9, 1086", 5). Cf. le textes des commenlatçurs 
ap. R. Heinzb, 0. c, n® 35. 
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quatre, la tétractys qui est l'origine, « la source » de la 
nature de ViévoLov^^^. En effet, les quatre premiers nombres 
correspondent au point, à la ligne, à la surface et au vo- 
lume primitif. Or le point, unité, par son déplacement 
engendre la ligne ; la ligne produit la surface qui donne 
naissance au volume. — D'autre part, le traité pseudo- 
aristotélicien de insecabilibus lineis et d'autres textes nous 
apprennent que Xénocrate admettait l'existence de lignes 
infiniment petites et indivisibles'". Ailleurs, il s'agit 
de figures indivisibles, analogues aux solides élémentaires 
du Timée^^^. Nous savons aussi qu'Aristote en plus d'un 
passage de la Métaphysique réfute des doctrines analogues. 

§ 257. — Reste à rendre compte de la multiplicité des 
choses sensibles. C'est ici qu'intervenait, semble- t-il, à la 
place de l'àevaov, la dyade indéfinie *®^ La doctrine de la 
dyade, sinon le mot, se rencontre déjà chez Platon. Les 
textes innombrables qui, nous l'avons vu, sans doute à tort, 
l'attribuent aux pythagoriciens, nous en font connaître les 
traits essentiels. L'expression : dyade indéfinie désigneexac- 
tement tout ce qui, n'ayant point de limites fixes, change, 
par suite, d'une manière continue. Platon déjà remplaçait 
l'idée vague d'infini et d'indéterminé par la considération 
de deux infinis contraires et corrélatifs, le grand et le pelit. 

860. Sextus, VII, 9^, rapporte le vers du serment pythagoricien: la Tétractys 
a en elle 7:x^ÔLy àe'vaoj çjaio; pt^ojjjLaT* s/oj^av... Le texte de Sextus, dit-on 
d'ordinaire, est valable pour le pythapforisme primitif. Mais outre le vocabulaire 
assez singulier du fragment, le récit de Sextus implique des conceptions mathé- 
matiques ([ui semblent appartenir à T Académie. 

861. Ps. Arist. de insecnbil. lin., 968'«, i fp. i4i. Apelt, 174, Ileinze]. 
Comp. Aristote, Phys., VI, a, 233*\ i5; de Caclo, lll, i, 299», 6; HtL* 
Xlll, 8, io84", 37. Les commentateurs d'Aristote, Alex, in Met., lao, 6, 
Hayd.;ps. Alex , 766, 3i, Hayd.; Simpl. de Caelo, 359^, 4ï» Karst., agi*. 
22, etc , déclarent que Xénocrate est: 6 Ta; âTOfjiou; v.ai^utv vpa|x{ia;. Cf. 
Heinze, 0. c, no» ^l'^Q. Zf.ller, II, i*, 1017-^. 

862. Les textes d'Aétius, 1, 17, 3 ; Dox., Siô^, aS, I, i3. 2 ; Dox., 3la^ 
8 [Cf. HiciNZB, 0. c, 5 1-52] se rapportent à Xénocrate et lui attribuent la 
formule ànîp £<3t\v iXi/'.a'a. xa\ oiove'i aroi/sia aTO'./ciojy. 

863. OÎ.^Théophr. Met., VI a, 23, IJseh. et Alexandr. ap. Simpl Phys^l 
4, i5i, 6 Dieh: Xe^ci Si ô AX^ÇavSpoç on xarà IlXaTtova TzavTtov âp/aî xai avTtiiv 
Ttov lOîfov TO T3 £v i'sv. xai r) àopiîTo; oui; r,v {isya xal fx'.xpov eXeysv, w; xa'i w 
Toîç TCcp» locYaôoji 'ApfJToie'Xr,; pLV7i(xovc'jct. 
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Lorsque deux qualités contraires sont liées de telle manière 
que toute variation de Tune entraîne une variation de 
l'autre, aucune d'elles ne souffre une détermination pré- 
cise. Elle est toujours plus grande ou plus petite que 
l'autre. De là vient que la dyade est parfois appelée iné- 
gale. Si l'on considère l'ensemble des couples de ce genre, 
on peut former une idée abstraite, celle de la dyade indé- 
terminée. Cette doctrine, que, peut-être, Alexandre Poly- 
histor le premier attribue aux pythagoriciens, parait bien 
appartenir à Xénocrate. Et c'est de lui sans doute que 
vient le nom même de Sitiç à6ptGTo;*®\ 

§ 258. — Quel rapport existe entre la doctriiie de la 
Juaç et celle de l'àsvaov? La dyade paraît expliquer comme 
VoLivoLov lui-même la formation des nombres. Si les deux 
derniers livres de la Métaphysique se rapportent à Xéno- 
crate, c'est la dyade, qui, par son union avec l'unité, pro- 
duit le nombre. Les dix nombres idéaux et incombinables 
naissent, par un mécanisme complexe, de l'union de la 
dyade et de l'unité. Et un nouveau mélange de ces nombres 
idéaux avec la dyade engendre les nombres mathéma- 
tiques composés d'unités homogènes et que l'on peut addi- 
tionner*^^ C'est ici peut-être, pour expliquer la formation 
des nombres mathématiques et des figures, qu'intervenait 
la théorie de l'àévaov. 



864. Trendelenburg, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illus- 
tratat i8a6, p. ^7 ctsq., montre que la formule Suà; àoot^io; ne se rencontre 
pas chez Platon. En sens inverse, Zellek, II, i, 769'^ et Baeumkbr, p. aoo, 
pensent que Platon a employé l'expression, mais seulement à Foccasion des 
réalités mathématiques. R. Hei.nze. Xenocrales, p. 11, remarque justement 
qu*Aristote, dans le II® livre do la Métaphysique, où Platon est expressément 
visé, n'emploie pas les mots ^ui; ocooiaro;, tandis que l'auteur du xiii® livre 
(XIII, 7, io8i", i4) les introduit dès le début. Le texte XIV, 3, logi», 4 
où Platon est nommé, n*a pas, comme le montrait déjà Tkendelenbuhg, un 
sens précis, et tous les autres textes qui visent Platon parlent seulement deficya 
et de (xtxo<^v, non de la dyade indéfinie. Comp. Met., III, 3, 998**, 10; Phys., 
I, 4. 187», 17; III, 4, 3o3«. 16, et Théoph. Met., XI, b 2, Usen. 

865. Cette interprétation des textes d'Aristotc est, du reste, discutable. Cf. 
le texte obscur de la Met., XIII, 7, loSS", 18 et sq., et les explications de 
Trendelenburg, Platonis doctrina de ideis et numeris, etc., de Zeller, II, i*, 
68a et sq., et de Bonitz sur Met., XII, ch. vi. 
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Dans CCS doctrines paraît survivre assez peu de la con- 
ception platonicienne. 11 semble qu'un système d'abstrac- 
tions quintessenciées lait remplacée. Xénocratese complaît 
à un symbolisme complique et puéril. Non seulement il 
fait usage d'un vocabulaire étrange, volontairement archaï- 
que et plein de métaphores inusitées, non seulement il 
pousse fort loin le symbolisme mathématique déjà familier 
à Platon lui-même, mais encore il essaye à la manière 
d'Empédocle et de Cratyle d'une interprétation légendaire 
de la science®^*. L'unité sera Zeus, le père, l'élément mâle; 
la dyade sera l'élément femelle, l'obscurité, le mal"'. 

§ 259. — Au reste, ces spéculations subtiles n'excluaient 
point chez Xénocrate la présence d'une physique concrète. 
Les tentatives des interprètes pour extraire cette physique des 
écrits de Plularque*^* ne peuvent donner que des résultats 
assez incertains. Plus précises sont les indications qui attri- 
buent à Xénocrate une doctrine des éléments. Sans doute, 
c'est à lui plus encore qu'à Speusippe ou à Philippe d'Opus 
que remonte la théorie qui ajoute aux quatre éléments de 
Platon un cinquième élément, rEtlier*^\ Tous ces éléments 
sont composés de petites particules qui sont « comme les élé- 
ments des cléments y>^'^. Sur les conditions dans lesquelles 
ces éléments se transforment les uns dans les autres, nous 
ne savons rien. Le texte du de Caelo que Heinze rapporleà 
Xénocrate peut aussi bien viser quelque autre philosophe de 
l école ^"\ — Cette théorie des éléments se complétait d'une 



866. Cf. not. Fg. 5, ap. Heinze, et Heinze, o. c, préf., p. x. 

867. Cf. Stob. Ed., I, 62. 

868. Cf. Heinze, o. c, p. 68 et sq. 

869. Cette doctrine lui est commune avec Speusippe (Théol. Arilh , 6î, 
i4s^) et Philippe d'Opus Epinomis, 981 c, 98/» b. D'après Simplicius, la docc 
trine vient déjà de Platon. Cf. Zkllkk, 11. i*, 95 1^, et Heinze, o. c, p. 68, 
acceptent le témoignage formel de Simplicius 

870. Cf. note 863. 

871. De CaclOj Hl, 7, 3o5^, 28, A.ristote distingue de la théorie de ceiii 

3ui expliquent la transformation par Tf^•. ô'.aAjait Tr;'. £•!; iiziTZéùa. (Platon) li 
octrinc qui invoque la a&'XT/rni.iz'.'j'.i (xaOâ~cp âx toj ajioiï xr^poCf ytY'Oi* '^w 
af alpa xa- xûoo;). Mais l'argument de Heinze, p. 69: on ne peut penser nia 
Philolaos, ni à Héraclide, ni à Eudoxe, donc, il s'agit de X. est bien incertain. 
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loctrine des condensations et des raréfactions, où parait 
vivante encore Tinfluence de Diogène d'ApoUonie. 

Enfin, Xénocrate (et plus tard Crantor) interprèle, à sa 
manière, la cosmogonie platonicienne'". Il y a contradiction 
k admettre tout ensemble, comme parait le faire Platon, 
l'éternité et la naissance de Tunivers. L'histoire cosmogo- 
nique ne doit pas être prise au pied de la lettre. C'est sim- 
plement un moyen commode de distinguer les éléments 
primitifs, de ce que leur assemblage a produit. 

Tout cela ne parait pas bien original. Néanmoins l'in- 
fluence de l'œuvre de Xénocrate est considérable. Tout 
l'abord, plus encore que celle de Platon, elle donne un regain 
le vie à ces spéculations mathématiques, dont va s'encom- 
brer pendant des siècles la doctrine du devenir. Elle unit 
le symbolisme des noms au symbolisme du nombre. Par 
là elle fournit à la physique postérieure, à la mystique 
alexandrine ou stoïcienne une partie du matériel merveil- 
leux qu'elles vont exploiter. — Enfin, Xénocrate renonce, 
jemble-t-il, à la distinction du monde intelligible et du 
[Tionde sensible : il les confond entièrement, en démêlant 
ians le devenir actuel les éléments et les lois qui en main- 
iennent l'ordonnance. Sa doctrine est proche, ainsi, de 
jelle d'Aristote. 

§ 260. — Chez les successeurs de Xénocrate, Eudoxe de 
2!nide, HéracHde de Pont, Philippe d'Opus, le même 
nélange de spéculations mathématiques et d'extravagance 
Tiystique rend à peu près impossible une physique scienti- 
îque. Pourtant, nous savons que les uns ou les autres déve- 
oppent les théories physiques de Platon. D' Eudoxe vient 
ians doute l'hypothèse qui explique comment le mouve- 
nent régulier du ciel extérieur se transmet par des frot- 
ements qui le ralentissent et le troublent à chacune des 

87a. L'identité dos deux cosmogonies est iodiquëo par Simplicius, deCaelo, 
ur l, 9, 279**» 3a, et Plut.^ de an. proc, 3, ioi3''. D'après Bakumker, die 
Iwigkeii der Welt bei Plato, Philos. Monatah., XXIII, p. 5i6, le texte de Sim- 
dicius ne se rapporte pas à Xénocrate. Cependant la comparaison avec Plu- 
arque permet d'accepter l'interprétation de IIkinze, p. 71. 
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sphères planétaires*^^. Or la théorie (l*Eudoxe et de Callippe 
servira peut-être à Texplication aristotélicienne de l'ordre 
du changement. — Pour le reste, les académiciens parais- 
sent surtout s'être attachés à la théorie des éléments. Il y a 
chez Héraclide une physique atomistique, qui combine 
avec les données du Timée les opinions de Démocrite *'*. 

Sur les théories de Philippe d'Opus, les Lois que peut- 
être il avait rédigées et VEpinomis nous fournissent quelques 
indications plus précises. Dans ses traits principaux, la 
physique de Philippe d'Opus parait identique à celle de 
Platon ^^\ La dualité du monde idéal et du monde sensible 
s y retrouve. A Tordre parfait du monde céleste il convient 
d'opposer le désordre (iTa;£'3c) *"* des choses terrestres. Une 
hiérarchie des êtres peut être dressée, si Ton tient compte 
de leur affinité plus ou moins grande avec le devenir. 

Dans toutes ces conceptions de l'Académie revivent bien 
plus les détails extérieurs du système de Platon, que l'es- 
sence même de sa doctrine. De plus en plus, se prépare la 
confusion du platonisme et du py thagorisme que Platon avait 
renouvelé. Aucune détermination essentielle n'est ajoutée 
aux notions de Têtre et du devenir. Il était réservé à Ari- 
stote, en transformant la partie logique du platonisme, de 
lui donner toute son ampleur, de tirer des thèses platoni- 
ciennes leurs conséquences implicites, et de trouver ainsi 
pour la conception grecque du changement la formule la 
plus complète et la plus cohérente. 

873. Cf. HuLTscH, das asironomische System des Heraklides von Pontos Jahrb. 
fur Kl. Phii, 1897, p. 3o5-3o6. 

87/i. La formule d' Héraclide parait avoir été âvaoaou; oy/oy;. Cf. Euseh.f 
P. E., XIV, 23, 3 \ Sext., P. H., 32 ; adv. Afa(/i.,'X, 3i8 ; Stobée. EcL l 
35o ; et saepe. Les oy/.o'. de Héraclide paraissent, d'après Sextus, se distinguer 
des atomes de Démocrite, en ce qu'ils ne sont pas à:;a07i... On reconnaît la 
doctrine de Platon, dont les corps élémentaires sont aussi changeants (Cf. 
Zkller, II, I*, io35^). Pour le reste, la doctrine physique d'HéracUde 
parait inspirée souvent par les théories antésocratiques. Cf. not. Aét.t IV, 9, 
6 (Heinze, 0. c, p. 6-). 

875. Philippe d'Opus est généralement considéré comme l'auteur de VEpi' 
nomis (Diogene, III, 37); Zkller, II, i*, 978^; Heinze, 0. c, 29. 

876. Epinomis, 978 d, 982 a, 986 d, 992 c et saepe. On trouve aussi dans 
VEpinomis la théorie des cinq éléments, 981 o, 984 b et sq. 
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§ 261. — Par ses origines mêmes, la doctrine d*Aristote 
est ambiguë. D'abord, elle se rattache étroitement, comme 
nous le verrons, aux théories physiques et cosmogoniques, 
qui tentent de représenter, en images vivantes, le dévelop- 
pement des choses. — Mais elle tient de plus près encore 
aux conceptions des logiciens et des sophistes. Elle en imite 
la subtilité, elle en retient les divisions; elle se plaît à la 
même dialectique verbale. — Enfin, elle est vraiment 
scientifique, c'est-à-dire soucieuse d'accommoder la théorie 
aux faits observés, de ne fournir suivant le mot d'Héra- 
clide que des hypothèses conformes aux phénomènes*". 
— Cette complexité en rend l'étude difficile. Il est hasardeux 
de vouloir, avec Baeumker ramener à l'unité la doctrine 
d'Aristote*^^ Mais il est dangereux aussi d'y relever des 
contradictions souvent plus apparentes que réelles, et de 

877. Le mot est attribué par Simplicius à Platon (de Caelo, 119): t^vcuv 
6;coTc0cia(uv ô[xaXfov xai TeTayiJi^vojv xivrjacfuv SiaawOfjt là Tzipi Ta; xtvrjist; twv 
TcXav«o{Xc'v(oy ^aivoasva. Cf. Hulstch, das astronomische System des HerakUdes 
von Pontos : Jahrb. Jùr KL Philol., 1897, p. 3o5, 3i6. — Gomp. Aristote, 
P/»ys.,VIII,3, a54», 3o; 253«, 3a. Cf. R. Eucken, Méthode der aristotel. Fors- 
chung. ,i8']2, p. 21, aa. 

878. Cf. Babumker, Problem der Materie, p. a 10 et sq. Comp. Lewes, Aris- 
totle, a chapter from the history of science, i864, ch. 11; Eucken» Méthode der 
aristotelischen Forschuny, p. i48, i49* i4a. 

RivAUD. — Devenir. a4 
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méconnaître, sous la diversité des applications, l'unité de 
la pensée qui l'inspire . 

§ 262. — Ces diflficultés nous apparaissent tout de suite 
lorsqu'il s'agit de déterminer le sens exact du mot qui sert 
dans l'œuvre d'Aristote à désigner la matière ou le devenir"'. 

Ce mot, Aristote ne l'a point créé. Il l'a reçu de ses de- 
vanciers auxquels il servait à désigner la forêt, les arbres, et 
quelquefois, par exception , les matériaux qu'on en peut tirer. 
Ce double sens apparaît déjà dans les textes les plus anciens. 
Dans l'Iliade, la vlr, est tantôt la forêt, dont les frondaisons 
couronnent les crêtes, tantôt le bois qu'on y recueille 
pour la construction des vaisseaux ^*°. Plus tard la même 
métaphore se retrouve chez Hérodote. Xerxès a employé 
pour jeter sa digue sur THellespont beaucoup de matériaux, 
des fagots et du bois (7roXX>îv... 5' GXrv). Dans toute Tépoque 
classique, jusqu'à Aristote, le mot n'a que ces deux sens. On 
les rencontre tous les deux chez Thucydide et chez Platon*". 



879. DiJMMLKR {Récension du livre de Baeumkek, Prohlem der Materie), 
Berlin., philol. Wochenschrift, 1891, p. 11 et Kl. Schriften^ iQOi, I, p. aSî, 
reproche à Baeumkek d'avoir négligé d'expliquer les notions de ouoî'a, arofia, 
8jva|jLiç. On y peut ajouter le terme GXtj. 

880. Les divers sens primitifs du mot CiXrj sont distingués, Etym. Magn., 
776 A, 33, Gaisf., jXr,. arj^aaivcî 83 -pta- ta ÇuXa...xai xôv auv^£v5pov tôkov...£t:i 
xal ovojxa ~oa£oj;. Comp. Suidas: "TXt)* 6 ajvôavôpo; tokoç. En ce sens, le mot 
est employé dans V Iliade et VOdyssée, où il reçoit les épithètes: Saoxtoç: Iliade. 
XV, 273 ;0d.. V, 470; oL<3izzxo;, IL, II, 455; XXIIÎ. 127; XXIV. 784 ; p«Ô£î«. 
Iliad., XX, 491; XV, 606; XVI, 766; Od., XVII, 3i6; io4 ; TOixivTÎ, //.. 
XVIII, 320; Od., VI, 128; «raXcr^. Od., IX, 234; TtoXoavOso;, Od.. XIV. 
353; àJuXoç, //., XI, i55. Elle couvre les montagnes. Dans le texte de VOd.t 
V, 257, 7:oXXr,v 0* £7U£-/eûaT0 CIXtjv, le mot paraît designer le bois de construc- 
tion en général. Les mêmes épithètes se retrouvent dans Hésiode, Tr. et 
jours, 420, 5ii, 490, 1010, 432, 807, 591. Comp. Théog., 694. Pindare, 
Pylh., III, 37. 

881. Le mot est pris au sens ordinaire de forêt : IV, 21 ; IX, 37; VI, 80. 
— Le texte VII, 36, CXrjv £;:cçdpr,aav xo-rpi)'. Bà Osvte; ttjv uXtjv -p^v ^^^f^ 
pr^aav a été traduit de diverses manières ; cf. Schwkighaeuser, III, 335, 
Valla, des matériaux; Lakchek, des planches; Dindohf, sarmcnia\ Schwei- 
GHAPUSEK, des fagots. — Mômes sens chez Xénophon, 1° forêt, I, 5, 3. K., 6- 
12 ; 9, 2, 19 ; 10, 7; '2^ fagots, rameaux, E., 4. 5, 4, I, 3, 5, 6, EniôaXùi jXriV 
xa\ Yf;v ; 3<' en général, matériaux de construction : E., 117, GXtjv ex t^; "lÔtjç 
y.oij.CÇi'sOx'. (du bois, pour construire des navires), Thucydide, 1° forêt, II, 77; 
III, 98; IV, 29, 3o, 34, 69; 2° bois de construction, II, 98; II, 7^: 
è^dcouv 0£ GXtjv i; ajTÔ xa\ XtOou; xat -vn^v xa'i zi 'i âXXo ûcvûteiv {xiXXoi £"i6aXÀo- 
|jL£vov. Comp. Platon, PoL, 272 a, xt.o t: Bcvopfov xai roXX^; GXr,; àXXijç ; P/u7., 
Ô/i c; Lois, 761 c, 849 L>. 
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Les rhéteurs et logographes nous offrent une première 
généralisation. La vlin désigne pour eux les thèmes ouïes 
lieux communs que le discours doit développer. Il y a une 
uXt) pr/TopaïQ. La tâche du rhéteur est d'élaborer cette ma- 
tière, d'en extraire et d'en ordonner, prêts à tout usage, 
les thèmes oratoires. 

Avec les médecins de l'école d'Alcméon le mot, au temps 
même de Platon, s'enrichit d'un sens nouveau. 11 désigne 
l'ensemble des matériaux dont la combinaison va constituer 
un corps vivant quelconque. Or, chacun de ces coi*ps est 
fait de matériaux particuliers. La uX/j du cheval n'est pas 
identique à celle de l'homme ou du chien. Cette diver- 
sité de matériaux se traduit, dans la pratique, parla diver- 
sité des régimes alimentaires convenables à chaque animal. 
La nature des aliments salutaires à chaque être dépend de 
sai/Xv) propre. Une des tâches du médecin sera donc de la 
connaître. Même, l'on peut concevoir qu'elle n'est pas in- 
variable. Outre les règles générales applicables à tous les 
êtres de même espèce et qui fixent pour chacun d'eux la 
nature des substances comestibles ou toxiques, il y a les 
règles particulières qui dépendent des tempéraments indivi- 
duels, des circonstances extérieures, de la nature du sol, 
de l'air ou du chmat. 

Le mot (JXr,, d'une part, s'est donc généralisé à tous les 
matériaux, et par une métaphore naturelle il a passé à des 
matériaux qui ne sont point sensibles, et, en même temps, 
on l'a appliqué plus spécialement à une sorte particuUèrc 
de matériaux, ceux qui composent les êtres vivants. 

§ 263. — Le sens primitif du mot vlri apparaissait ainsi 
comme assez voisin de celui de notre mot « matière » . Gela 
n'est vrai cependant qu'en partie.* En réalité, le mot grec a 
une valeur beaucoup plus large, beaucoup plus indétermi- 
née. Chez nous, par la force d'une ancienne habitude, le terme 
matière est devenu synonyme à peu près du terme (( corps » . 
C'est par métaphore seulement, que nous l'appliquons à 
des réalités incorporelles. Au contraire, en Grèce, une exprès- 
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D'un autre côté, la mythologie comparée nous fait connaître 
un grand nombre d'images relatives aux arbres, à la forêt, 
aux cultes sylvestres. Nous en avons déjà, peut-être, ren- 
contré quelques-unes à l'occasion des cosmogonies les plus 
anciennes. Si l'hypothèse solaire de Darmesteter*" est pro- 
bablement inexacte, il semble bien qu'Aristote, et nous y 
reviendrons, conserve quelque chose d'un sens plus ancien et 
plus vague du terme uh). Et la hardiesse du transfert, par 
lequel il l'étend à tout ce qui change, l'extraordinaire di- 
versité des apphcations qu'il se permet d'en faire tiennent, 
sans doute, à la persistance inconsciente d'un tel souvenir. 
Quoi qu'il en soit, le mot <jh) désigne, pour Aristote, le 
devenir sous toutes ses formes. Par suite, il n'y a point de 
partie de sa doctrine, logique, physique ou politique, dans 
laquelle Aristote ne trouve le moyen de faire usage de sa 
notion de la uXy). La \jkr, sera tantôt le genre, dans son rap- 
port avec les différences, tantôt le sujet, dans son rapport 
avec les prédicats. Ce sera, d'une manière générale, I'ùtto- 
xetpevov ou le substrat; ce sera parfois, plus précisément, le 
substrat de la naissance et de la mort. Une étude détaillée 
de ce vocabulaire peut seule nous orienter au milieu de ce 
dédale de constructions variées. Celte étude nous montrera 
la doctrine d' Aristote sous son aspect logique et dialec- 
tique. Il restera ensuite à la considérer, dans sa forme con- 
crète, dans l'interprétation qu'elle fournit des choses phy- 
siques, dans les applications innombrables qu'elle développe. 

gr. Etymologie, 1879, p. 109 et 873. Les derniers travaux sont moins affirma- 
tifs. Selon Meyer, Handb. der gr. EtymoL, 1900, le mot serait a d'origine 
obscure ». 

885. Cf. J. Darmestkter, Essais orientaux, i883, p. i4i et sq. 



CHAPITRE II 

FONDEMENTS LOGIQUES DE LATHÉORIE 
ARISTOTÉLICIENNE DU DEVENIR 



I. — Le Substrat. 

§ 265. — La première notion que nous puissions avoir de 
la >jh) est celle d'un substrat : \jT:oY.z(iisyov , Mais ce mot se prend 
en plusieurs sens différents. Comme le terme même de Ox, 
il fait partie de ces vocables ambigus, dont il convient, 
avant de faire usage, de distinguer soigneusement les sens. 
Il existe des sujets ou des substrats en ce qui touche les 
genres, les espèces, les qualités, les accidents. Il existe un 
substrat de la naissance et de la mort. Et chacun d'eux 
peut être appelé une lîXt;, bien qu*à proprement parler le 
terme 'jlr, s'applique surtout au substrat de la naissance et 
de la mort^''^ 

§ 266. — 1 . Aristote répète bien souvent que seul l'indi- 
vidu est réel absolument. C'est-à-dire que ni le genre, ni 
l'espèce n'ont une existence séparée, et que s'ils méritent 
le nom d'êtres, ce sont, à coup sûr, des êtres seconds (5cvT-'p7.f 
o'keat)"\ L'analyse du langage suffit aie prouver. Chaque 
genre se dit par rapport a un certain sujet (xaO' uro-^eiuà/ov 
Tivo;). Le genre animal n'existe pas, en tant que genre, 

886. Gen.eiCor., 1,4, 3 20^, a.Cf. plus bas noie 944. elMt-f., XI 1,2, 1070*, ai. 

887. Cf. CaL, c. 5, 2», 11; 2, i«, 24; ^fél', VU. i3; III, 6. ioo3«, 8; 
X, 3, io53^, 16; XI, 3, io6o^>, 30; XII, 3, 1070^, 20; XIII, 10. 1087», i; 
et surtout XII, i, 1069», 29. Cf. Frendelenburg, Hist. Beilrdge, 18^6, l 
p. 3 1 et 53, et EucKEN, Méthode der Arisioiel. Forschung, 1872, p. 43 et sq'. 
Zei.lfi:, II, 3', p 3o'i et sq. 
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seulement dans la mesure où on l'affirme d'une 
3 donnée, homme ou cheval"". Le nombre des espèces 
un genre peut ainsi devenir prédicat est d'autant plus 

que ce genre est plus vaste, plus indéterminé. Mais, 
le genre, à son tour, peut être considéré comme un 
îat, qualifié par un genre plus large, jusqu'à ce qu'on 
! à des genres si larges qu'ils peuvent servir à qualifier 
es autres, mais sont incapables, eux-mêmes, de rece- 
m attribut. Tel est le genre être"*. Dans ce premier 
espèce sert de substrat au genre. Que signifie ce mot.^^ 
autres termes, par quoi l'espèce se distingue-t-elle du 

dont elle est substrat ? Ce ne peut être que par le 
re de ses déterminations, par son contenu plus con- 
t plus riche. Et cette richesse de lespèce augmente à 
:e que l'on descend vers des espèces de plus en plus 
ulières. Elle se»manifeste par l'addition au genre d'un 
re croissant de dilTérences dont chacune donne nais- 
à une espèce nouvelle. On arriverait ainsi, a la limite, 
substrat si riche en déterminations que la réalité lui 
tient*'^. Ce substrat est l'individu*®'. Mais le nombre 
terminations de l'individu est si considérable, que son 
rt avec l'espèce ne saurait plus être déterminé avec 



Cat., a», ao, Waitz, Twv Ôvtcuv ta fxèv xa9' G;cox£i|x£vou tivoç XÉ^fETai, 
iiiiéyon 8a ouBev^ Iffxiv, otov avOpcoTto; xa9 * Gjtoxetfx^vou |xèv Xe-^etai xou xivoç 
>j, êv &7:ox£i|jLcvei>i 8è oùSevt laTiv xà 8e ev utcoxeifx^vwi (x^v âaxi, xa9*6;çox8i- 
• ouôfivoç Xe'YExai... otov t) xî; ypafjLftaxixT) ev u^çoxsifxivwi fxév eoxiv x^i 
laô* uj:ox61{jl£vou 8*ou8£v6ç X^yExat, xai xd xf Xeuxov ev &7Uoxei(i^va)t fièv xcSi 
iaitv... xa6* uTcoxeifx^vou oà oùSevô; Xé^^exai* xà Be xa6* 6::ox6i{jl^vou xe 
»tat £v jjToxcifxEvfoiÈTCtv, otov 7) ETîiaxrffjLr) gv 6;çoxei{jL^v(i)i fi^v eoxi xf)i ^^/J]i 
oxei{jL£vou Ôè X^'^Exai xt;; Ypa{x(iaxix7)ç. — C'est ainsi que les Beuxepai 
les espèces) sont xaO" 67:ox£ifx£vou, par rapport aux essences indivi- 
; les genres xa6' Ottox. par rapport aux eVBt) (Cat., 5**, Waitz, 85, i5; 

.. 89, 7). 

Cf. Zellrr, II, 3^, p. 354 otsq. 

La substance est essentiellement uiroxecfjLSvov, car jamais elle ne se dit 
xivo;. jamais elle n'est £v 0. — Cf. Met., V, 7, 1017**, a3, xoO'uTzoxei- 
ryaxov. 6 (xtjx^xi xax' aXXou Xfycxai... Cf. V, 18, loaa», 18; VIII, i, 
9'; VII, II, io37»>, 4 ; VII, 3, 1028»», 36. Cf. note suivante. 
Met., VII, 3, loaS^, 36, xô 8 'u::ox£ta.£vov eoxi^xaO* ou xà àXXa XE^Exai, 
aùxo (xrjXEXi xax* àXXou. {laXioxa yào 8ox£î sivai ouafa xô 'j;coxe^(xEvov 
xotouxov 8£ xpo;:ov fx^v xiva f, GXt) XE^Exai- aXXov 81 xpdrov îj fiop^yf* 

ï, xô ix TOJXWV. 
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précision. L'espèce peut presque toujours être définie. L'in- 
dividu ne donne lieu ni à la définition ni à la démonstration, 
ou, du moins, si la démonstration peut s'y appliquer, c'est 
grâce à l'espèce qu'il manifeste. Le genre est trop pauvre, 
l'individu trop riche ; ni l'un ni l'autre ne se peuvent démon- 
trer. Au contraire, l'espèce est connue dans la mesure où 
elle joue, vis-a-vis du genre, le rôle d'un substrat. Elle per- 
met une synthèse de concepts, car le genre n'est pas en lui- 
même, mais en elle. La définition remplace l'uni téap parente 
de l'espèce par une dualité. A l'espèce elle substitue le cou- 
ple formé par le genre et la dernière différence. — Pour ces 
raisons, on pourra dire que l'espèce est substrat du genre. 
Mais, on n'emploiera pour la désigner le mot OTrojatfjLCvov 
que par exception. Car l'espèce n'est qu'un substrat in- 
termédiaire et incomplet. Elle n'est réelle que dans les 
individus. • 

§ 267. — 2. La théorie de la définition nous fournit immé- 
diatement un deuxième sens. Chaque espèce se distinguedes 
espèces voisines coordonnées dans le même genre, par un 
certain nombre de différences *^^ La définition, pour des 
raisons sur lesquelles nous reviendrons, se contente d'indi- 
quer la dernière différence, qui en raccourci, en résumé, 
enferme toutes les autres. Or, chacune de ces différences 
implique d'autres différences plus larges et toutes ne subsis- 
tent que par le genre qui est, en un sens, leur substrat com- 
mun. Le genre, par analogie, est appelé substrat des diflé- 
rences comme l'espcce est substrat du genre. Ce deuxième 
emploi du mot paraît contraire au premier. L'espèce était 
plus particulière que le genre auquel elle sert de substrat. 
Le genre, substrat des différences, paraît plus général. La 



^892. Met.» V, 6, ioi6», 26, on TÔ Y^'vo; sv tô u;cox£t(i£vov xatç 8i«!pop«îç, 
O'ov ÏTZTio; avOptoTUo; xûtov é'v Ti, oTt -avxa C^ia, xa\ tpc^Trov 8/] ;capa7cXT[aiov, woittp 
7) jXt) fXLa.^(Gf. BoNiTz, ad h. loc, p. 255.) Cf. V, 25, 1023^», 22; 28, 
1024^, 8, où yàp fj oiayopà xal rj ttoiott]; £(jt^. tojt' saxt to uTUOxst'fiEvov, 8 
Xs^oasv 'jA7)v (Cf. Alexand. ad h. l. Hayd., ^29, 3o) ; VU, 12, io38*, 4*. 
VIII. 6, io45a, 35; X, 8, io58a, a3 ; Phys., II, 9, aoo*», 9, satt yâp £v tûi 
Xoytoi £via [jLopia w; ûXr, tou Xoyou. 
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difficulté, nous le verrons, est apparente, car ce sont des 
qualités générales qui forment les différences*'^. 

§ 268. — 3. Ce deuxième sens nous permet de passer au 
dernier. Chaque individu est substrat, d'une manière géné- 
rale. En effet, il est substrat non seulement par rapport aux 
genres et aux différences qui se réalisent en lui, mais encore 
et surtout par rapport aux qualités qu'il reçoit. En un sens, 
on pourrait être tenté de dire des qualités qu'elles font partie 
de la hiérarchie logique des genres. Mais, en un autre sens, 
elles ont une situation spéciale et caractéristique. Comme 
les genres, elles existent seulement dans des substrats. Mais 
tandis que les genres et les espèces s'y fixent d'une manière 
relativement permanente, les qualités, nous le verrons, aug- 
mentent et diminuent sans cesse, changent constamment. 
Et, puisque l'individu seul est réel, c'est seulement dans 
des sujets définis, dans des individus et non point à l'état 
libre, qu'elles subiront leurs variations*®*. 

De ces variations, les unes seront particulières à l'individu 
dans lequel elles se produisent. Les autres lui seront com- 
munes avec tous les individus de môme espèce ou de même 
genre. Puisque l'espèce n'existe que dans les individus, 
variations communes et variations spéciales se réalisent, de 
la même manière, dans les individus seuls. Mais on peut les 
distinguer, et, en un sens, l'individu, en unautre sens, l'es- 
pèce méritent le nom de substrats. 

Le même mot uTroxeijfxevov désigne donc tantôt le genre, 
tantôt l'espèce, tantôt l'individu. Par quel artifice Aristote 
a-t-il rapproché ces trois réalités.^ Il convient d'abord de 

893. Met., VIÏ, 13, io38«, 6, fj u,£v yàp oo}^7\ y^vo; xai \jXr^, aï ôè Sia^opal 
xà êVoT) xat Ta (rcoiyjiXoi, ex TauiTjç Tcoiouaiv. Cf. de gen. an., V, 7, 786*^, ai et 
Mêt.,\, 6, ioi6a, a6; 25, loaSb. aa, a8; VII, la, io38a, d; VIII. 6, iod5», 
35 ; X, 8. io58a, a3. 

894. Tout TîaOo; est ev ujcoxeitx^vwi xiv^; Mél., IX, 7, io49"» ^9» ®'°^ "^^^î 
TzàOsai TÔ jTTOxet'fxevov àvOpto::o; xai aûtta xai ^ny^l, 7:a6oç oè xô (xouaixov xat 
Xeuxov; de Gen. et Cor., I, 4» 3 19^, o, £::£i8r) ouv laxi xi x6 jttoxc^ijlêvov xa\ , 
Exepov xô ::â6o; xaxà xoCf 07:ox6t(i.svou Xe^eaGai tce^uxev... Cf. Phys., I, 6, 189a, 
3o; I, II. i88«. 6; de Gen et Cnrr., ï, 3. 3i7K 33; 5, 3ao''. a5 ; 10, 3a7\ 
aa; Met , XllI, a. io77«>. 5; VII. i3, io38»', a8. 
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remarquer que le véritable, le seul bTiov.eiiivjov, au sens strict 
du mot, c'est Tindividu seul, en lequel se réalisent à la fois 
le genre, Tespèce, les qualités. Seul il est concret, réel, seul 
il est une substance au sens propre du mot. Même, il est, 
dans la série, le seul terme qui, servant de substrat à tous 
les autres, n'est jamais lui-même substrat. Seul, il a Tindé- 
pendance logique"®. — Mais alors d oii vient qu'Aristote 
applique au genre et à l'espèce le même terme oTroxetjxevoy? 
S'agit-il seulement d'une analogie superficielle ? 



IL 



La définition. 



§ 269. — Pour comprendre la portée des distinctions 
verbales d'Aristo te, il faut considérer de plus près les rap- 
ports du genre et de l'espèce, tels qu'ils se manifestent dans 
la définition*". Chaque espèce se distingue de toutes les 
autres par une différence qui la produit. Définir est énon- 
cer, comme on sait, le genre prochain et la dernière diffé- 
rence. Or la différence est la partie vraiment caractéristique 
de la définition. En elle réside, au plus haut degré, la 
forme *^^ Mais chaque différence implique une série de 



896. Ammonius in Categ., 3, Busse, aô, 5 ; in Porph. Isag,, la, a4, Busse, 
iio, 7; cf. 106, a3, donne le tableau suivanl, a5,5. 
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Le genre est vis-à-vis de l'oÙTta xa6 ' j, et non iv Otcox. Vis-à-vis de ses 
parties l'ojaix n'est ni dans l'un ni dans l'autre rapport. L'accident, vis-à-^'isdu 
xaOdXo'j est à la fois Iv 0. et xaO' u. Une réalité est donc xa6*u::ox. vis-à-vis 
d'une autre quand elle est définie par elle, sans la contenir. Cf. Tbe:«delev 
KUHG, Historische Heitràge, 18/46, t. I, p. 19. 

897. Met , m, 3, 998*^,5, exadTov y/ojpitoxev otà tûv opiafxoSv (Cf. Bonitî. 
Index, p. 5a5 a et Rodier, Traité de l'âme, 1900, ÎI, p. 38-4 1). 

898. Cf. Met., VII, 12, io38«, 19: de Part, an., I, 3, 644», a; 6^3', 
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différences antérieures. L'arrangement des différences dans 
le genre est tel que la définition est un résumé. La dernière 
différence récapitule toutes celles qui la précède et permet 
de les retrouver toutes. Bref, tandis que les espèces sont 
coordonnées et distinctes dans le genre, les différences sont 
subordonnées. Dans la définition de Thomme : animal 
bipède, la différence Siizouv implique et résume toute une 
série de déterminations antérieures. Car avoir des pieds 
c'est être capable de se mouvoir, ou bien encore un être n'a 
des pieds que s'il est composé de chair et d'os"®'. Cette pro- 
priété singulière tient évidemment à quelque caractère com- 
mun de toutes les différences. En effet, toute différence, bien 
que se rapportant à la forme d'un être, bien qu'en exprimant 
au plus haut degré ce qu'il y a de formel en lui, exprime 
cependant une propriété, une détermination, une qualité, 
7:à9o;®°*^. Toute différence exprime la qualité dans son rapport 
avec l'essence. Elle suppose que Têtre défini est affecté d'un 
nombre plus ou moins grand de déterminations, unies à son 
essence par un lien plus ou moins serré. — Mais, et c'est là 
le point capital, par cela même qu'elle exprime toujours 
une détermination ou une qualité, la différence impUque 
le devenir. Car aucune qualité, quelle qu'en soit la nature, 
ne peut exister sans un certain mode de changement. Il y 
a là quelque chose de singulier à première vue, puisque la 
définition porte sur les éléments permanents de l'être. 
Aristote a tenté de le démontrer de diverses manières. 

§ 270. — La première démonstration est empruntée à Pla- 

19. Cf. Trendelenburg, Historische Deilràge, t. I, p. 53 et ga. Zeller, II, 
a^, p. 207^ 

899. Cf. Met., VI, I, ioa5'>, 3a et sa. Cf. note 980. 

900. Aristote, en principe, distingue les différences des qualités (Calég., 5, 
3*», a5 ; 36, i). Entre ces deux formules tô awfxa sdxi Xeuxôv et ô avOpo>::o; 
Itzi Tiê^ov, il y a celte différence que dans la seconde le prédicat est enaplojé 
substantivement et la différence se confond avec le genre qu'elle détermine 
(Top., I, 4, loi», 18). Ainsi la différence ne peut être nommée à proprement 
parler èv jruoxsificvem (fiai., 5, 3", a a). Cependant on dira tj oia^opà TroioTTjia 
ToC; yc'vou; ar,{xatvet, Top., IV, 6, ia8», 36; VI, 6, i^4". 18; Met., V. l'i, 
105IO», 33, 35, loao'', a; i5, 18; Phys., V, a, aa5», 38. Cf. le commen- 
taire de Bo.MTZ, sur le texte de la MélaphysUjue. 
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ton qui l'appliquait aux nombres idéaux. Toutes les fois que 
des termes distincts forment une série dans laquelle on 
trouve un ordre invariable et non réversible, deux règles 
s'appliquent. En premier lieu, il n'existe point d'idée sépa- 
rée d'une telle série, et la théorie platonicienne ne peut pas 
se soutenir. Déplus leTrporepov et l'ufîTepov impliquent Tordre 
dans la durée, c'est-à-dire le changement ^°*. — Or, la théorie 
de la définition nous oblige à multiplier les séries de ce 
genre. — En effet, les déterminations des essences n'en 
peuvent être séparées. Pas plus qu'une essence privée de 
déterminations, on ne peut concevoir une détermination 
dépourvue de tout support. Pour définir les espèces, on est 
obligé de mentionner leurs iraGy, . Le contenu véritable de 
la définition est constitué par les accidents essentiels. Mais 
alors le devenir intéresse les essences elles-mêmes. Cela 
veut dire qu'avec toute essence est donné nécessairement 
un cortège de propriétés changeantes, qu'il est impossible 
de séparer le changement de l'être, la forme immobile des 
accidents périssables. Logiquement, l'être et le devenir sont 
inséparables comme l'essence et ses déterminations. On ne 
peut définir Têtre sans faire intervenir quelque mode du 
changement. Au reste, pas plus que l'essence même, le 
changement ne subsiste par soi. Car si Tessence générale 
implique une série de modes du devenir, elle ne se réalise 
que dans des êtres particuliers. Et c'est, dans chacun des 
individus qu'apparaissent, avec la forme même de l'espèce, 
les accidents essentiels qui l'accompagnent. 

§ 271. — La théorie logique de la démonstration fournit 
une seconde vérification. C'est seulement dans des cas 
exceptionnels que le syllogisme logique s'applique à l'es- 

901. Cf. Eth. N., I. 4, 1096a. 18; PoL, III, I, i275«. 34. Cf. Met., V, 
ch. 11; IX, 8, 10/I9'*, " et sq. Une des critiques principales d*Aristole contre 
Platon, sera que lorsque des êtres forment une série dans laquelle il y a «^ô- 
Tcpov /ai j^Tepôv, il n j a pas d'idée générale. Met., lll, 3, 999'*, 6 : èv ot; to 
7:pûT£pov y.ai uaTspo'v Iœt'.v oj/ otdv t£ ztzi toûkov £ivat t'. Tcapà xa'jTa [Cf. Bo.'^rrz 
sur ce texte]. Le raisonnement est appliqué aux nombres: Met., XIlî, 6, Io8o^ 
l'i. Cf. Zei.ler, II, I*, p. 683, note. 
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sence elle-même *°'. En général, on démontre non les 
essences, mais les propriétés de l'essence . Le syllogisme 
repose sur ce principe que l'individu possède des accidents 
essentiels conformes à ceux de l'espèce, que l'espèce même 
a les accidents essentiels qui s'attachent au genre'^*. Par 
le syllogisme on affirme, de l'individu, les propriétés essen- 
tielles de l'espèce ou du genre. Quelles qu'en soient les 
conditions d'apparition, le syllogisme constate que toujours 
elles accompagnent l'essence. Et si elles les accompagnent, 
c'est que l'existence même des essences implique le devenir. 
Sans le devenir, on ne peut ni définir, ni démontrer. La 
plus haute science, celle qui procède par définitions et par 
syllogismes a donc pour condition le changement. 

§ 272. — Le résultat de ces considérations logiques est 
double : d'une part, l'existence du devenir est démontrée, et 
d'autre part, le changement dont nous affirmons ainsi l'exis- 
tence est nécessairement ordonné. Il faut qu'il s'efTectue en 
un sens défini. Car le rapport qui unit chaque différence 
aux autres différences est lei*apport delà condition au con- 
ditionné. La différence bipède ne peut se réaliser que dans 
un ensemble donné d'os, de muscles et de chalr®^\ La dif- 
férence raisonnable exige la présence d'une âme végétative 
et d'une âme sensitive*^". Et si chaque tt^'Oo; est, en défini- 
tive, une possibilité de changement, le dernier TràÔo; que la 
définition indique, sur lequel le syllogisme prend appui, 
oriente et ordonne toute la série des déterminations anté- 
rieures. 

902. Seconds Anal., 8, gS», i5 (Cf. Waitz sur ce texte). 

goS. Cf. la déf. du syllogisme. Anal, prior., I, i, 34**» 18; Top., I, 1, 
ioo«», a5 ; Met, III, i, ygô*', ao ; Rhét., I, 3, iSôG**, 17; — remarquer 
l'emploi du verbe aufxSaîvs.v dans la dé6nition. Cf. Bonitz, Index, 718 6. 

904. Cf. plus bas et Top., VI, 6, i44K la; CaUg., 3^ 18; de part, an., 
I, 3, 6ia»>. 8; 3, 643»'. 3e. 

go5. C'est ce que démontre toute la marche du de Anima. Cf. aussi de 
Gen. an.. Il, 3, 706», 3i*^..., ao : oœcjv vap âaxtv flcpytSv t) ÈvépYSia awfxaTixr; , 
BiqXov OTi xaucaç àvsu aoi|xaTO; àÔJvaTOv bjzoLp'^^eiv , otov paSiîJeiv aveu jîooûv. Cf. 
de An., III, 5 déb. Le vou; lui-même, bien que distinct par sa nature des 
lutres âmes, ne peut apparaître que si elles existent. Cf. Gen. an., II, 3, 
736^ i5. 
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Ainsi la doctrine logique de la définition et de la démon- 
stra^tion implique des hypothèses qui la dépassent singuliè- 
rement. Elle nous force, si nous en voulons comprendre 
toutes les parties, à empiéter sur le domaine de la physique. 
Aristote refait, en somme, dans les Analytiques et dans la 
Métaphysique, d'un point de vue un peu différent les ana- 
lyses du Parménide et du Sophiste. Ici comme là il s'agit de 
montrer la nécessité du devenir et de Tordre. 

Nous avons ainsi démontré l'existence de r07rox€t)ji£î/oy. 
Or, les diverses acceptions de ce terme peuvent être rappro- 
chées à l'aide d'un caractère commun. Tout uTroxee'fxevov impli- 
que un certain changement dont la variété et l'étendue 
augmente à mesure que l'on descend vers des êtres plus 
particuliers et plus concrets. Le genre, l'espèce, l'être indi- 
viduel sont définis à chaque degré par un certain nombre 
dcTTàOy) qui en quahfient l'essence. C'est maintenant la nature 
de ces ndibr, eux-mêmes qu'il faut analyser. 



CHAPITRE III 
ANALYSE LOGIQUE DE L'IDÉE DU DEVENIR 



§ 273. — Les considérations qui précèdent déterminent 
d'avance les conditions dans lesquelles se pose, pour Aris- 
tote, le problème du devenir. D'avance, nous savons que 
le changement, s'il est universel, n'est pas complet, que 
des réalités lui échappent et que pourtant il n'y a pas une 
forme de l'être à l'occasion de laquelle ne se pose pas le pro- 
blème du devenir. L'étude des conditions générales du chan- 
gement relève plus spécialement de la philosophie première 
et de la physique. C'est spécialement de la philosophie pre- 
mière qui définit les termes d'un usage universel. Mais l'étude 
spéciale des diverses formes du devenir appartient en pro- 
pre à la physique. C'est du moins dans la nature que s'en 
manifestent les formes les plus importantes. 



I. — Position du problème. 

§ 274. — Nous apercevons dans la nature des modes 
multiples du changement. Chacun d'eux s'accomplit en un 
être déterminé et défini dont il reflète les caractères propres. 
Mais, d'après les analyses précédentes, chacun de ces chan- 
gements, portant sur des TraÔT), implique un « substrat », 
un 'jTTOîcee/jievov. En général, cet uTroxei'fxei/ov est la uXt)*^*. C'est 



906. Mit., V, 18, loaa», 18 : Seux^po)? 8è < 6;cox€iTai >• àç ^ GXij IxaaToy 
xai TÔ GîToxe^fiEvov Ixàixoit jzptoTOv; Phys., II, i, igS», 29: f) TroaSir) Ixotdxojt 
6?coxetfi^vy) Giij... Sur ces textes, cf. P/ii7opon. Phys., 190, ao, VitelU; Asclep. in 
Met., 397, a5; AôA, 4 \Hayd. : iîots (xâv yàp çaîvetai on GXt) êaVi xô 6;çoxÊ^(xevov 
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même la définition la plus large que Ton puisse donner de 
la uXy)®^\ Partout où il existe une forme quelconque du 
du devenir, il y a une ^jXy, '°*. Et inversement, il n'y a point 
de i/Ari, sans quelque forme du changement *°®. Aristote 
repète bien souvent que seules les choses changeantes ont 
uneuXy;. Etudier la GX/i, c'est donc analyser les conditions 
générales du changement. Pourtant a priori, une telle élude 
parait impossible. Carie changement pur, abstraction faite 
des formes et des qualités qui le fixent, est inconnaissable 
et insaisissable. On ne peut considérer — et toute la théorie 
logique nous y force — les changements que dans leurs rap- 
ports avec des formes définies. L'étude de l'ordre du chan- 
gement précède en fait celle du changement brut. Aussi 
bien, dans le monde, nous n'apercevons guère que des chan- 
gements ordonnés et orientés d'une manière définie **°. 

;:a^iv auTT) Y«p iaxi sv ^i Y^voviai xal âjtoyfvovTai roaoTTjxsç reoioTrjTêç KaOi) xat 
Ta Xoi::a ... ouolv çaîvETa*. Ottoievov tiXtjv fj GXr). toixc aGir) jcaoïv ïtnoïLtixoLi. Cf. 
Ibid., 488. a; 6. — Gomp. Gen. et Cor., 1, 4, Sao». 2;deCaelo, IH, 8.306»». 
17; Met. y VIII. a, io42*', 9; XII, 3, 1070»», 11; de Anim. II, i, 4i2*, 19; 
4i4', i4 ; MétéoroL, I, 2; Polit., I, 8, ia56«, 8. On dira: &7cox£rfi^vr, y)j;. 
Phy$., II, I. igS». ag ; de part, an., I, a. 64o^», 8 ; II, i, 646", 35. 

907. Cf. Met., I, 3, 983», ag: ttjv uXtjv x«: to ujcoxctjisvov ; V. 18, 1022", 
18 ; f, GXt) IxàaTOu xai tÔ 6roxeip,£vov IxaTTfoi TzpwTov ; XII, 3, 1070*, 11 ; 
comp. Gen. et Cor , I, i, 3i5''', i ; Met., VII, 13, io38^, 5: or. or/w; 'jzô- 
Xc'.rai rj toOc ti ov aii^cp lô ^ùjiov TOiç TzaOêaiv, t] w; r^ GXt) Tf,i evTcÀs/sta:; IX. 
7, 1049", 30 ; Vlll, 1, io43, 810; V, 7, ioi7'\ i3 et saepe, cf. note pré- 
cédente. 

908. Met., VII, 7, io3a'», 20: anavTa oà xx YivôfjLcva f] çua£t f] re/vr/ £/î'. 
uATjv. Cf. Phys., 1» t)-io ; 3/é^. VI, i. io26«. 3 ; VII. 8. io33b, 18': xa't or. 
£v ravTi Twt yi j'vo'xô'vwi jXr) £Vc7T'. ; VI, i, loaô», 2 (Cf. Alex, in h. l. Hajd., 
444» a4); VIII, à, io44'', n; Gen et Cor., I. 3, 3i8a, 9: GXtjv... 81* t,v k: 
çOopà xal Y^v£at; oj/^ jJîoXEÎTTît i7)v ouaiv. [A/^/., XI, a, 1060^, a4J : xi'fl* 
ûXtji çOaprà ::avTa. Comp. Met., VIII, 6, io45*, 36; XII, 6, 1071^ io\àe 
Gen. et Cor., II, g, 335", 32, 65'». Mais il ne faut pas prendre au pied de U 
lettre la formule: xà Iv GXr/. oOapià. En effet, le ciel lui-même qui a une jXt; 
(de Caelo, I, tout le ch. ix) est éternel et incorruptible (Cf plus bas, notes 968 
et sq. de Caelo, II, i, 283'», 26). La présence de la GXr^ se traduira seulement 
en lui par le mouvement circulaire. 

gog. Met., VIII, 6, io45a, 36 : oaa Sî u.t] ïy^îi GXt)v, p.rJT6 vorjTT;v u^î^ 
aîjOr,Tr[v, £jOj; o"cp £v ti ffilvai] iaiiv ExaiTov [Cf. sur ce texte, Boîiitz, p. 373]. 
XII, 6, 107 1'', 20: £T'. Toi'vjv TXjTa; OcT Ta; ojiîol; ôivai àv£u GXrj;* [il s'agit <fc 
roJaia àxLvr^To;] àvoioj; yàp oiX, £•' ~£'p yc àXXo ti ài^tov . Cf. VIII, 4i Ioi4^ 
27: oGo£ ~avT;; jXri iaxlv âXX' oatov yc'vEat; sait xai fx£':aooXfj £Î; aXXr|Xa' (W» 
ô' av£u ToG (i.£Ta6âXX£iv Ëartv [fj [xr[) oGx etti tojtwv xjXt,. 

910. Cf. <fe G^n. et Cor., U, 10, 336'», 10; de Cael., II. 4. 287*, w; 
.Va^, Vil, g, io34"» 3i et saepc. 
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II. Le CHANGEMENT ET LA SwvajXtÇ. 

§ 275. — La première notion intelligible d'un change- 
ment est fournie par la doctrine de la Wvajuit;. La définition 
la plus simple que Ton puisse donner de la iIXy), c'est qu'elle 
est Wvafxt; = puissance'***. Mais le mot a des sens variés. 
En premier lieu, une réalité est dite 5'ovdifiBi, en puissance, 
quand elle est seulement possible, quand elle peut être 
ou ne pas être, quand elle peut apparaître ou se cacher'*'. 
Un homme qui sait pas peut à volonté montrer ou cacher 
sa science. Un morceau de bronze ou de bois peut être 
ou n'être pas une statue, une ligne peut être ou n'être 
pas divisée par moitié®*^. La Jùva/xt; est donc quelque chose 
de possible ou d'indéterminé'**. On exprimera la même 

Qii. Met., VII, 7, io3a*» 20: ouvaxôv xa\ sîvai xaijxT) elvai êxadiov, xouxo 
8' eanv f) Ixajxwi uXt) Gomp. Phys., II, 3, igô^, 28 ; IV, 9, 217», 22 et »q. ; 
Af^/.. IV, 4, 1007*», 28; 5, loog*, 33; VIII, i, io42*, 27; 2, 1042*», 9 ; 
io43", ia-i6; 20, 27; 6, io45«, 28; VII. 10, io35a. 25; IX. 8. loSo», 
i5; io5o*», 27; 6, io48'>, 9; X. 2, io6o«. 21 ; XII, 2, ioôq'', i4; 5, 1071», 
8; 4, 1070*», 12; XIII, 3, 1077*', ^T* 1078», 20; 10. 1087a, 18; de An., 
II, I, 4i2*. 9-16 ; de Caelo, I, 12, 283*». 4 ; Gen. et Cor., II, 9. 335». 32, 
Très souvent 8uva|JL£t ov et uXrj sont synonymes. Ex. : Met., VIII, 6. io45*, 23 : 
xô [X£v GXt) xo 0£ {JLOp^ïj, xal xô [xàv 8uvflé|JLÊi xô ' èvcpyEi'at. — Cf. encore, M^féor., 
I, 3, 34ob, I ; IV, I, 379», 7 ; III, 7, 378^ 12 ; Zellek, II. 2», p. 3iq. 
remarque que dans ce cas, il s'agit toujours de la matière immédiate, et non de 
la matière première qui est absolument xô duva[i.Ei ov. — Cf. Bonitz sur 
Métaph., IX. 7, io48»>, 37. ^ ^ ^ 

912. Met., IX, 8, io5o*», 8: jcaaa ouvaiiiç ajj,a xfjç avxi^aaeoSs lixtv... xo 
$uvaxôv Ô£ Tzoiy EV^iysxai {xr) EvepyETv xô apa ôuvaxôv sîvai £v8r/£xat xai Elvat xal 
jjLT) Êtvaf xô auxô apa ôjvaxôv xai £Îvai xal {j./) Eivai. — De là résulte que le 
8yvaxôv [x/j Eivai ànXro; est î>Oapxôv, et, par suite, que la Sjvaai; n'existe pas en 
ce sens pour les êtres qui sont a^Oapxa [io5o'', 16]. — Cf. la note précédente 
ei Met., XII, 6, 1071b, 19; de Caelo. I, 12. 283^, 4 ; de An., III. 2. 427'», 7 ; 
Rhét., II, 19, 1392», II ; de Interp.., 9, 19», 17. — Gomp. de Gen. et Cor., 

¥1 - aOKo 9» . .' - ..!.. ,..\.. ."."i-, -.^î ^t- -î^ -V .. ^J. > '.. -T .. • . « 




9i3. Met., IX, 6, io48», 32 : X^yo;x£v 8e SuvajxEi otov £v xt5i ÇuXaii 'Ep{ifîv 
xai Ev xfji oXt)i xJ)v Tjfx^aEiav... xai EXCiaxrJjJLOva xa'i xôv {jlt) ÛEtopouvxa... Cf. Phys., 
I, 7, 190^, 9; Met., III, 5, 1002a, aa ; v, 7, 1017^ 7. 

914. Met., IV, 4, 1007*», 28 ; xô yàp 8uvoi{x£i ôv xal fxr) hz^ke/tioLi xô àcJpiaxov 
e-jx'.v ; 5, 1009», G et sq. (où se trouve la définition de 8uva;x£iov) ; VIII, i, io42«, 
27 : ûXrjv 8e Xiyto, tJ {jlt) xoSe xi ouaa£v:pY£iai 8uva|Xîi Iit*. xoSe xi ; VIII, 2, io42**, 
9; IX, 7, 1049'', *i ï^' 8, loôo". i5; Xll, 2. ioG9»'. 3. i4, 24, 82; XIII. 

RivAUD. — Devenir. 25 
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idée, en disant qu'elle peut recevoir l'un ou l'autre des deux 
contraires ®'^ Mais il est évident par là même qu'elle n est 
ni Tun ni l'autre. Le propre d'un contraire, c'est qu'il ne 
peut pas devenir son contraire, c'est qu'il n'est jamais 
en puissance son contraire, c'est que, par définition, il 
l'exclut ®'^ On ne dira donc pas que le grand est en puis- 
sance le petit, que le vivant est en puissance le mort. 

§ 276. — Il est évident aussi que la puissance n'est pas 
la privation : <rrépr,at;^'\ La privation, étant l'absence d'une 



lo, 1087", 16 et saepe. Cf. Alex, in Met., Hayduck, p. 678, 24. — Comp 
P/ijs., II, I. 193», 39; II, 8. 190», 3i ; III, I, 20I», 23 (PhUopon, 357.27; 
369, 19, ViieUL) ; 111, 6. 2o6>', \l\ {Simple 497, 20 d); IV. 2. 209^ 9; V, i, 
225», 33 (^SimpL, 823, i3 d). — Goinp. pour la uXtj, Phys., IV, 2, 209^ 9; 
Met., Vil, II, 1037I», 27; IX, 7, 1049'', 1; Xm, 10, 1087», 16; et Gen. 
an., V, 10, 778», 6. 

915. Cf. note 912 et Phys., IV, 9, 217», 22 ; Gen. et Cor., I. i, 3i4^ 27; 
7, 324»^, 6; II, I, 329a, 3o ; de Caelo, 11.3, 286», 25; Met , IX, 4, io55s3o 
qui répètent les mêmes formules pour la OXr^. 

916. Logiquement, on ne peut donner à un même sujet deux détermina- 
tions contraires. Met., IV, 6, loii*», 17 : oùx Evôc'ystai Taèvavxi'a afia ujcâpj^eiv 
Twt aÙTwi Cf. Met., XI, 6. io63'^, 17, 26; Gen. et Cor., Il, 3, 33o«, 21 ; <fe 
Sensu, 7, 448^. 2. De là suit qu'un contraire détruit son contraire: ts cvsvt^s 
«pOapT'xà slvai ocaXtjXojv ; de Cael., II, 3, 280», 33 ; de Gen. et Cor., I. 7, 3a4*. 
3, 8; II, 7, 334'*, 20 ; Phys., 1. 9, 192», 16 et sq [Sur ce texte, cf. Sunpli- 
dus Phys., 201, 90: ç?6opa yàp Tcavii hayv'on 7) toO ÊvavTtou Tiapouata] ; Met., 
XIV, 4, 1093a, 3. Par suite, les contraires ne se transforment pas les uns dans 
les autres : où yào Ta gvavTt'a [jL£Ta6àXAÊt [Mél., XII, i, 1009'', 7J. — De ce fait 
Aristote conclut : Phys., I, 7, 191**, b : ôst G-oxelaOa»! Tt toi; ivavxto'.;. Cf. Cat., 
10, i3a, 18; Mél., XIV. I, 1087a, 3G; de Caelo. II, 3, 280», 25; Gen.eiCor., 
1, 3i4»S 2O; Gen. an., I, 18, 724^ 3; Mél., VUI, 5, io44'». 25. 

917. Sur la notion de la aTÉpr^^i;, cf. Trendei.knburg, Hist. Beilrâge. 
1840, p. io3-ii(). — La notion de la aT6pr,at; est présentée d'abord comme 
une sorte de négation: âvTi'^aai; ti'ç ejt'.v {Mél., X, 4, io55^, 7). Mais 1» 
notion est moins large que celle de la négation. L'égal et l'inégal s'opposent 
comme la aTs'pr^ai; et l'eçi; ; l'égal et le non égal sont contraires: la (JT:pT,T.; n'a 
lieu qu'entre dos êtres de môme sorte: l'aov 83 t] àviiov où ;îàv, otXX'eînep {^lovov 
èv T(7ji ôexTixôii ToO laoj (ic/., 5, io56«, 20; cf. Phys., V, 2, 226'», i5 el 
Anal, prior., I, 46, 52«, i5). — La aispr^ai; s'oppose donc à la forme (Phji., 
III, I, 200*', 35 : TÔ (xàv yixp fi-Opcpr) aùxoj xô oà aic'pTjai;, et^/é^. VII, lOiijN 
i), comme la ôJvajjLi; à ràouvajaia (Cf. Mé^, V, 12, 10 19*', i5 et sur ce texte 
Trendelenburg, l. c, p. 103-^ ; Met., IV, 2, ioo4^, 27). La a. apparaît ainsi 
quand une forme ou une qualité, n'étant pas, est remplacée par la forme ou la 
qualité contraire {Mél., IV, 7, ion'», 18). Elle est la négation d'un certain 
genre déterminé. La négation ou privation d'une qualité entraîne la présence 
de la qualité contraire. Cf. Mél., VIII, 2, io32'', 1 et sq. ; V, 12, 1019^7- 
£i 0* r) arepTja-'ç gattv eÇtç Kta;... ; Phys, 11, i, 193*», 19 : slôo; :ta>; [Cf. SimpL 
25 1 , 9, Lficls]. 
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qualité, est une qualité négative. C'est Texclusion d un 
terme défini et de ce terme seuP'*. Elle implique dans 
certains cas la possibilité de Tapparition du terme qu'elle 
exclut, mais de lui seul. Etant elle-même en un sens un 
des contraires, elle ne peut les recevoir tous les deux®'*. 

La puissance ne peut donc résider ni dans Tun ni dans 
l'autre des deux termes opposés ^^^ Par suite elle les im- 
plique tous deux. La possibilité qu'elle enveloppe n'est pas 
simple, mais double. Or cette possibilité double ne peut 
se rencontrer qu'en un être capable de recevoir et d'adopter 
Tun ou l'autre des deux contraires. Le bronze peut devenir 
ou ne pas devenir la statue, une étoffe peut être teinte en 
blanc ou en noir °^\ 



918. Par exemple, le chaud étant la qualité positive, le froid est la atEp7]at;. 
Cf. de Gen., et Cor., I, 3, SiS**, 16 : oiov tô (xsv Ospfxôv xatrjYOpî'a nç xai 
£iâoç, 7) 81 <J*uypor/); ax£pr,ai?. Comp. de Cael., II, 3, aSô", 35 et de Gen. et 
Cor., Il, 5, â3a", 23. -^ [Cf. Trendelenburc, Hist. Beitrâge, i846, p. 4 
et 109.) Au reste, Aristoteii'use pas ici, d'un vocabulaire constant. [Cf. départ, 
an.. H, 2, 649". 18; de Gen. et Cor., ^2g^, 18.] Il y a des cas 011 la qualité 
négative, qui d'ordinaire apparaît comme une privation, devient une qualité 
positive (fûai; T15 aXk* ou <rc£p7)ot;). Comp. Phys., VIII, 8, 264*, 27; de 
Somn., I, 453^, 26 ; de An., III, 6, 430^', 21 ; Météor., IV, 8, 385», 32 ; 10, 
338*>, i4. Par exemple tj «fuÇt; est aTSpTjai; OspfxcJTiQXo; [de Gen. an., II, 6, 
743», 36J; mais inversement : to t{»u/pov oûai; xi; àXX* où oxc'prjji; saxiv (t/c 
part, an., II, 2, 649«, 19). Cf. Bonitz, Index, 6996. 

919. Met., IX, 8, io5o**, 8 : ;ua7a Sjvajxi; àjjia xf^;^ ocyxioa^soj; saxiv. Cf. 
Met., IX., 9, io5i«, 6 : xajxov iaxt ôuvaxôv xavavxia. oTov xô ^uvaaÔai ke-^6[t.e- 
vov uyiaîvEty xaùxdv saxi xai xô voisîv xa't âjxa. Il est impossible que les deux 
contraires soient présents en acte. Mais la puissance qui les reçoit tous les deux 
est donnée (tout le ch. ix). Comp. Met., XII, 6, io7ii>, 19 ; XIII, i3; de CaeL, 
1, 12, 283»», 4; de An., III. 2, 427', 6 ; Hhét., II, i^, 1392», 11. La (s-zipr^ 
atç, en sens inverse, est Tun des contraires : xcuv [xiv yap Evavx^wv Oàxepov 
ox^pTjat;. Cf. Met., IV, 6, loii'», 18; 2, ioo4*», 27; X, 3, io6i«, 20; 6, 
io63»». 17; II, io68«, 6; Phys., V, i, 225»», 3; 6, 229^;l5. 

920. Phys., I, 9, 192», 3 li^iiLîU î^tèv y*? ^^^v xa'i ax£pr,aiv exspôv oafxev 
Etvai, xai xouxoiv tô p,£v oux Ôv sivai xaxa a'j{i6c67)xo; [x/)v GXr)v], xr;v oï gxepTjoiv 
xaO* a-jXTjv, xal xJjv (xiv e^yj; xal ojai'av tcwç, xr;v GXt)v, x/;v os axi'prj'Jiv oj^a- 
jxûç [Cf. PhUopon., 187, 4. 20, VitelU ; Simpl., 25i, 9 d.]. Aristote critique 
ensuite ceux qui identifient j. et ixc'prjjt; (Platon ou Xénocrale?). Pareillement, 
I, 9, 192'', 25, la matière ne sera périssable que par accident et pour autant 
qu'elle enveloppe la axc'pTjai; [Simpl., 202, 17]. Comp. Phys,, I, 7; 190»», 27; 
Met., VII, 7, io33a, i4. 

921. Cf. Met., VII, 8, io33*, 24 : i:zû ôs Ik6 xtvd; xî Y^yvcxai tô riYvép-e- 
vov (touto 8£ X^Yw oOftV tj ap/T) xtJç y^v^''^''^? ^^"^0 ^-^^ sx xtvo;* è'axiv ^£ (xr) f, ox£- 
pTjaiç xodxo ocXX't) GXr)... [Cf Alex, in Met., V, 10, 1018», 20 ; llayd., 38o, 
22]. Comp. Met., IX, a, io40»», i4(TRENDELE?iBURG, rf<? ^la., p. 242; Bonitz, 
Metaphysica, p. 255, 379). — Par suite, Aristote distingue trois principes. 
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Sous ce premier aspect la Jwvafxt; comporte, semble-t-il, 
rindétermination et la contingence. 

§ 277. — Mais, à y regarder de plus près, on s'aperçoit 
que rindiflerence logique ne suffit point à la définir. En 
fait, la Juvafxtç, OTToxetfjievov du changement, est loin d*êlre 
indifférente à la forme d'être, qui, au cours du changement, 
va la remplacer. En effet, si le savant qui possède la science 
en puissance est capable de la montrer ou de la cacher, si 
le bronze peut devenir ou ne pas devenir la statue, il ne 
dépend pas de l'ignorant de se montrer savant et toute ma- 
tière, Teau par exemple, n'est pas propre à façonner une 
statue^". La ^uv^fxt; n'entraîne point la réalisation néces- 
saire de l'un des contraires, mais entre la forme d'être à 
laquelle elle est subordonnée et sa nature propre, il existe 
une relation. Celte relation a pour effet de limiter plus ou 
moins étroitement le nombre de possibilités afférentes à 
chaque puissance ®^\ En réalité, chaque puissance peut 
devenir ou ne pas devenir une catégorie d'êtres détermi- 
nés. Mais cette alternative mesure toute la contingence qui 
réside en elle. La possibilité d'être ou de n'être pas tel ou 
tel être défini, à cela se boine l'indétermination de la Jjva- 
[it^. De là vient qu'il est loisible de la nommer elle-même 
une forme d'être. 

En effet, entre la présence d'un être (evreXsyeta), son achè- 
vement et sa puissance, il existe une relation nécessaire. 

Met , Xlî, 4, io7o\ i4 ; Php., 1,6, 189»», 16 (Cf. Théophr., Dox., 477. 16; 
Sinipl. Phys., 211, l^, 20; 2i4; aiT), 1; Philopon, Phys., 187, 20; Vitelli). 
— De là résulte (Phys., I, 9. 192", 29) que la matière est, en elle-même: 
otYz'vTjTOv xal à-^OapTov (Cf. Simpl. Phys,, 203, Son). 

922. Cf. PoL, I, 8, 1256", 10 ; de part, an., I, i, 6/|0*», 25; de gen. an., I, 
18, 724% a3 ; Met., V, 2, ioi3^. 6 et sq. ; et surtout Phys., U, 3, iga». 
33 et sq. 

923. Met., VÎU, J4, io44*, 20* T'Yvovtai Bz -Xei'ou; GXai toj aùioy, ôwv 
OaTc'pou fj iTc'pa rjt, oiov z>XiyiLa i/. X'.-apoj xai -^X'jy.io^ v. x6 Xnzoïpov ex toCî f>«- 
y.io;. — La suite du passage démontre l'union nécessaires des matières et des 
formes. Une même matière peut servir à faire des objets multiples : oTov tt 
ÇjÀou xa\ yi6u)Tà;xa\ xXî'vt]. Au contraire: èvi'tov 8' éTî'pa t) GXt) eÇ àvà^xr); Itf'pwv 
ôvT(i)v, o:ov ~pt'tov oJx àv y^voiTO ix çjXoj. — Cf. de an., II, 2, 4i4"» 26 cl 
Met . Vlll, 4. loi'i^, I : Oc' oÈ Ta c'yvûraTa aVria X-'v='v* iiç tj GXt) ; [jlt] :rjpf]"y^v, 
âXXà Tr,v Vo'.ov. Comp. Phys., 11, 4, 196", 3i. 
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On ne peut penser à la 5'jv«fxt; sans «penser aussi à rivre- 
Xéyeia. La définition ou la connaissance de la Juvafxt; ne peut 
être obtenue que grâce à songvreXsyeta'**. Mais inversement 
on ne peut dire d'une chose qu'elle existe en acte, qu'à la 
condition de se reporter à la puissance qui en prépare 
l'apparition. Les deux termes sont logiquement et réelle- 
ment solidaires. Cela ne veut point dire que, l'un étant 
donné, l'autre soit nécessaire. On ne peut, nous le verrons, 
la Juvsf/xt; étant posée, en déduire analytiquement l'èvreXé- 
yeta. Mais la puissance est autre chose cependant que l'ab- 
sence (a7rou<rta) ®" d'une forme donnée. Elle en annonce 
et en prépare l'apparition. 

§ 278. — Dire que la OXy) est en puissance, cela revient 
donc à dire que le changement est orienté et limité, qu'il 
s'accomplit entre une puissance et un acte, entre deux formes 
solidaires et distinctes de l'être. 

En effet, la puissance même est, en quelque manière, un 
être^". Seulement ce n'est pas un être complet. Par rapport 
à l'evreXéyeta la Suvafxt; est imparfaite. Mais en elle-même, 
elle subsiste comme une réalité distincte. Le marbre, puis- 
sance par rapport à la statue, n'est pas moins réel que la 
statue même, lorsque le ciseau du sculpteur l'en aura tirée. 
Même, à prendre les choses grossièrement, le mot de 
îOya/jLt; parait, dans un grand nombre de cas, l'équivalent 
assez exact de notre terme (( matière ». Toutes les fois qu'il 
ne s'agit point de choses naturelles, la 5'jva|ULt; en elle-même 
n'imphque aucun changement ou plutôt le mot symbolise 
seulement la possibilité d'un changement dont rien ne nous 
dit qu'un jour il sera réalisé. 



934. Cf. BoNiTz, Index au mot ojvajjii;. Met., VII, 7, loSa*», 3 : rrj; yàp 
jTcOTÎaîoi; oùai'a î) ouata fj àvTixîifx^vr), oiov Oyieta voao'j* exet'vT); yàp â;:oua:ai 
iTjXojTai Tjvo^o;... Cf. I\, 3, io46'\ 8; IV, 2, ioi3'', 12 ; Phys., 1, 7, 196», 
5; II, 3, 195a. la ; de an., III, G, 43o'', ao. — Comp. Tkendklenburg, 
H. Beitràge, I, i846, p. 108. 

935. Met., VII, 7, io3ah, 4. 

926. Met., IX. 8, i()r)u'\ 2701 sq. — De là la formule très fréquenle : tô 
duvajjLci ôv. Cf. BoNiTz, Index, 2076. 
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Mais il convient ici de prendre garde. Si l'on considère 
les divers exemples de puissances indiqués par Aristote, on 
y voit d'abord que l'être individuel, en tant que tel n'est 
jamais puissance. Une plante reste une plante. Elle n'est 
pas en puissance un animal, pas plus qu'un animal n'est 
en puissance un homme. Une espèce demeure ce qu'elle 
est, et ne se confond avec aucune autre. De même, tout 
individu, en tant que tel, a un existence irréductiblement 
distincte. Mais, avec plus d'attention, on voit que la notion 
de la ovy^iiK;, au moins en ce qui touche la nature, sert moins 
à rapprocher et à enchaîner des êtres différents qu'à unir 
les diverses formes d'un seul et même être. Elle ne permet pas 
de ranger en série les espèces ni les individus qui demeurent 
coordonnés et distincts. Un homme est en puissance savant. 
Un enfant est en puissance un homme, mais on ne dira 
pas que l'animal est l'homme en puissance. On ne dira 
pas que l'homme est en puissance le cadavre. On dira bien 
sans doute que le corps est en puissance par rapport à 
l'âme, que l'âme végétative est puissance par rapport à 
l'âme sensitive, que celle-ci est en puissance par rapporta 
l'âme intellectuelle et il est vrai qu'à cette hiérarchie cor- 
respond la hiérarchie des êtres vivants. Mais en principe la 
hiérarchie des puissances ei dos actes n'implique pas un ordre 
hiérarchique des essences ou des espèces elles-mêmes^^". 

§ 279. — Si l'on y regarde de près, on voit que lobjet 
principal de la distinction de la puissance et de l'acte est de 
fournir un ordre des atiribats essentiels, La définition, nous 
l'avons vu, fait connaître les attributs essentiels qui déter- 
minent d'une manière concrète le contenu de l'essence. 
Chaque essence implique un certain ensemble de qualités. 
Par exemple l'homme est un animal rationnel. Mais le fait 
qu'il est animal et raisonnable implique une certaine 
hiérarchie de facultés, une certaine disposition du corps 



937. En effet les es[)èces sont individuelles, et engagées dans le changement, 
filles forment une série dans lafjuellc il y a ::poTipov et vitêsov. 
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umain, un arrangement déterminé d os, de chair et de 
luscles. 

Or, ces facultés de I ame, ces qualités du corps, ces os, 
îtte chair et ces muscles n'ont pas une existence séparée, 
i on les isole du corps tout entier ou de Tâme, ces divers 
éments de Tessence ne subsistent point. En d'autres ter- 
les, la puissance, à proprement parler, n'existe pas comme 
re distinct. Elle n'est distincte que dans les productions de 
industrie humaine. Le bronze subsiste sans que l'artiste 
1 tire la statue. Au contraire, la chair, les parties du corps 
. celles de l'âme ne subsistent que par la forme du corps 

de l'âme dont elles sont les conditions '". 

De même, on peut dire que l'homme est en puissance 
ivant. Mais la détermination (( savant » n'existe pas avant 

substrat qui est Toùat'a individuelle, et sans lui. Or, cha- 
îne de ces déterminations rentre dans la série des attri- 
its essentiels dont le cortège accompagne et détermine 
îssence individuelle, dans les limites de la définition de 
îspèce. La doctrine de la puissance et de l'acte sert donc 
désigner l'ordre dans lequel ces attributs sont disposés. 

Or, ces attributs sont tous en un certain sens des quali- 
s. L'attribut essentiel désigne la qualité dans son rapport 
rec ^essenee®'^^ Mais toute qualité a un contraire. Par 
lite elle change. Le mot de puissance s'emploiera donc 
liquement pour désigner des êtres soumis au changement, 
t pour chacun d'eux il s'applique non a la forme immua- 



928. Cf. Phiupsoii : GXt) avOpojrtvT), p. 280 et sq. La chair, par exemple, 
t une de ces réalités qui ne peuvent subsister sans une certaine matière : ^ 'sdp^ 
K aveu x^; OXri;. Cf. de Anima, III, /i, /i^g'', i3; 7, 43i'», i5 et Trendelen- 
RG et IloDiER sur ces textes. En ce sens, Aristote dira que la physique raisonne 
p\ a/fôpiaxa. Met., VI, i, loaO", i3 ; X, 3, 1061*', 0; 4. loôi'», 29, et 
epc. 

929. Met , V, 3o, 1025"^ 3o : aua6£6r,y.o;, o:ov ^a G-âpysi lxaaxo)t xaO * 
tô (xt) èv xfjt O'jaia». ovxa, oTov xwi xptY'ovîjJi xô ojo ôpOà; è'/etv (Cf. do part, an., 

6/|3«, 3; Anal, pr., III, 5, 74", aô ; Top., Il, 3, i l'o»», 22). Le rôle de 
démonstration est de découvrir les accidents essentiels. Pr. Anal., III, 7, 
►•', 1 : xô Yc'vo;... ou xà 7:àOr) xai xà xaO' aOxà aujxôsCr^xoxa or^Xoî r\ à::o8£iîiç ; 
' An., l, i, 402a, i5: xtliv xaxà (ju;jL6c6r)xô; îoi'oïv a7:o8etÇt; (Cf. Tre^idelbn 
;rc et RoDiKK, sur de An., I, i, 4o:i", 8). — Cf. Met., XIV, i, 1088», 17; 
8. 989»', 3 ; de Gcn et Cor., Il, 10, 337", 28. 
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ble telle que la définition la fixe, mais à Fensemble des 
changements ou des déterminations concrètes qui raccom- 
pagnent. La théorie de la àiv^ixi^ sert à montrer comment 
ces changements se produisent dans un certain ordre, 
selon une loi définie, comment tous les changements 
réalisés en un être se subordonnent à la production d une 
certaine forme. Par conséquent, définir laGXr) comme Juvafzi; 
ce n'est point définir ce qu'il y a en elle d'indéterminé et 
de contingent. Tout au contraire, la théorie a pour objet 
de réduire la part de la contingence. Elle est symétrique 
de la doctrine de la définition. De même que la définition 
exige un ordre des différences et des attributs essentiels, de 
même la notion de la Wvafxtç impose la croyance à une liié- 
rarchie des formes du changement. Il est facile de le voir. 
En effet la Siîvafxiç n'est ni l'un ni l'autre des contraires. 
Elle est ce qui peut les recevoir tous deux. Mais il s'en faut 
que dans la pratique elle les reçoive tour à tour. Ce qui va 
se réahser dans le développement de la Sivafii^, ce n'est ni 
l'un ni l'autre des contraires, mais une certaine proportion, 
un certain rapport entre les contraires. Ce rapport n'appa- 
raît sous sa forme achevée qu'au moment où la forme 
même, dans l'acte, se réalise. Mais la puissance en contient 
déjà l'ébauche et le germe. C'est un acte moins parfait et 
moins stable, mais qui a déjà toutes les déterminations de 
l'acte. La seule définition qu'on en peut donner est obte- 
nue par une comparaison avec l'acte achevé. 

L'idée de la Jivafjtt; sert donc à unir d'une manière para- 
doxale l'être cl le devenir. \ous ne trouvonspoint, dans la 
nature, de puissances qui ne soient à quelque degré des êtres 
déterminés et définis. Mais, en même temps, le mot lui-même 
implique que ces êtres sont imparfaits et inachevés, engagés 
dans le devenir, sans lequel on ne peut les concevoir. 

Cette proposition est vraie d'une manière absolument 
générale. Car il n'y a point de puissance qui ne soit un 
acte par rnpport à des puissances subalternes et il n'y a 
pas d'acte qui ne soit, h son tour, puissance par rapport à 
des actes plus achcNés ou plus parfaits. 
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La puissance et l'acte qui s'y oppose n'existent donc 
[u'à l'occasion des êtres changeants. Partout où on les 
rouve se rencontre aussi l'opposition des qualités contraires, 
[ue momentanément ils retiennent et fixent. Les deux 
dées de changements et de relation sont unies étroitement 
)ar un artifice qui rappelle le platonisme. 

Si cette interprétation est exacte, la théorie de la puis- 
ance et de l'acte ne nous fait pas comprendre ce qu'est le 
levenir. L'identification de Jwaj^jit; et de u^r^nenous apprend 
ien sur la nature du changement, sinon que toujours il est 
mi à la forme, ordonné par elle, déterminé par elle en 
grandeur et en direction. Introduisant dans le changement 
ui-même, ses distinctions logiques, Aristote y poursuit 
'ordre que la théorie de la définition lui avait donné '^^. 



IIL — Les divers modes du changement 

ET LEURS SUBSTRATS. 

Une analyse plus détaillée des divers modes du devenir 
st nécessaire pour comprendre toute la portée de l'opposi- 
ion des puissances et des actes. 

280. — En effet, les changements sont de diverses sortes, 
^antôt — c'est le cas pour la naissance et la mort — ils 
ntraînent la disparition totale d'un être déterminé, d'une 
•jcta swvoXoç ou bien ils amènent l'apparition d'une oOcta owvoXo; 
louvelle*'*. Tantôt, ils se traduisent seulement par une 

gSo. Cf. ch. II, a. 

gSi. Cf. Phys., V, 5, aag». 3o ; VIII. 7, a6i«, 3; Gen. et Cor., I. a. 
17*, ao : eoxi yàp -j^^vEaiç à;uA^ xai çOopà où auyxpî'aci xa\ Siaxotasi, àXk* 
:av {x£Ta6aXXr)i ex xodos elç xo^e oXov ; 4» 3 19**, i4 : ôxav 8 ' oXov {isiaCàXXTji (xt; 
îOfxevovTo; a'aÔTjxoj xivo; ojç u;:ox£i{jl^vou toO auTOu, otXX* oTov sx x^; yovTJç aT{jLa 
xarj; ^ eÇ û8axo; ir\p ?j èÇ iépoç Jïavxo; uowp, y^vs^tç i^firi xô xoioOxov, xoCI $£ 
)opà. Aristote ajoute que la 9000a est plus complète encore, quand la forme 
msible qui disparait est remplacée par une autre qui n'est pas sensible (comme 
irsque Teau est remplacée par l'air). — Comp. Met., XII, i, a, 1069*», 3, 10 
. la classification des diverses formes de la (jL£xa6oX7[. Met., [XI, 1 1, 1067^, '^] * 
bÇ uTCOXcip-evou ei; u7:ox£/p,evov, ^ ex p.r) Otcox£1[Xc'vou eiç u7îOxet(x£vov, ij eÇ 6ko- 
utx^vou eîç (xri Ottoxe^jxsvov. Cf. Phys,, V, i, aa4*', 35; aa5», 16 (où se trou- 
ent des exemples); 5, a35'*, 6; VI, jo, a^i"» 27, et saepe. — L'opposition 
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variation plus ou moins étendue de ses déterminations ou de 
ses accidents. Or, des quatre modes principaux du change- 
ment les trois premiers : altération qualitative, augmen- 
tation et diminution, mouvement local, laissent subsister 
ïoùfjioL <j'jvo).o<;®'*. Toutes les transformations portent sur 
les Tzx^ri seuls. Le feu, pour être placé en bas ou en haut, 
n en est pas moins le feu, et la croissance n'empêche point 
ridentité de Tenfant et de l'homme. Dans tous les cas, il y 
a passage d'un état à un autre état, non d'une essence à une 
autre essence. 

En quoi consiste un tel passage ? Aristote a essayé de le 
déterminer par une analyse singulièrement subtile. Tout 
changement quelle qu'en soit la forme, se réalise dans le 
temps. Pour aller d'un état à un autre état, l'être doit fran- 
chir un certain intervalle *^^. Mais cet intervalle peut être 
indéfiniment divisé. Entre l'état initial et l'état final on 
.peut découvrir une série infinie d'états intermédiaires. Le 
changement implique donc une série de réalisations succes- 
sives et partielles de l'état final. Seul, l'état final mérite 
vraiment le nom d'acte. Mais cliacun des états intermé- 
diaires est déjà un acte et réalise un mode d'existence plus 
complet que l'état initial. Chacun des épisodes successifs 
est ainsi un acte imparfait, l'acte de l'être changeant en tant 
que tel, l'acte de l'être incomplet. On peut objecter que 
définir le changement dans ces conditions, c'est, en défini- 
tive, le diviser. Aristote a prévu cette difficulté. La série des 
termes n'est pas une série donnée ; l'infini qu'elle suppose 



est prcsentoe sous un autre aspect: Phys., I, 7, 189'% Sa ; 190**, 21. Arislole 
distingue : tô à-Xojiv Ytyvdfxcvov de lô ajyxcifjLSvov YiYvoasvov. Par exemple, un 
homme naît absolument. Mais s'il devient musicien, un sujet subsiste sous le 
changement : 6 iih yàp àvOo<o;:o; O::oa:v£' {louit/o; vivdfxevo;. Cf. I, 7, I90^ 
IO-33; 190", 3o, et Sirnpl. PUys., 209, i4 ; 3i4, 3i5, 1 ; an, 4» ao, Diels. 

982. Cf. Gen. cl Cor., î, 5, 3i9*\ 10: âXXo^'a>ai; [xàv È'axiv oiav jTToaivovTo; 
Tou OnoxcifjLc'vou aîaOr^roij ovto;, |xeTa6aXXr/. Iv xoî; ajTod TcaOsaiv, 73 evavTtot; 
ouTtv rj [xôTaçû, oiov To aojaa ûyiaivs». xat ;:âXtv xâ|xvci O~ojx£vov ys txjto... {j^ 
môme le bronze peut prendre diverses formes). Cf. de Caclo, I, 3, 270', 37' 
de Gen. et Cor., II, 4. 331», if\ et sq. ; Mél., XII, a, 1069**, la. — Cf. 
Pkys., VIII, 3. 245i\ /i; V, a, aa6»', 2; de An., I, 3. 4o6«. i3. 

933. Phys., Ilî, I, :mia, 10 ;»>, 4 ; 'i, aoa»', 7; VIII, 1, aoi", ç^\ Met , XI. 
9, io05>', 16-33 ; cf. Php., \m, 1-6, 7. — Cf. Zeller, II, a^ p. 4oi elsq 
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n'est pas un infini actuel. Il est réalisé progressivement 
par le changement lui-même qui unit tous les termes. De 
plus ce changement porte non sur Tessence elle-même, mais 
sur ses qualités non sur la forme, mais sur ruTrojcet'fxevovw 
Enfin, la partie importante de la théorie n'est pas la division 
renouvelée de Zenon, par laquelle on la caractérise souvent. 
Aristote insiste principalement sur la perfection relative 
des divers moments du devenir. Il rend compte moins de 
leur nature que de leur ordonnance. 

Une telle succession implique, en fait, autre chose que 
des formes. Car chacun de ces états peut bien, à la vérité, 
ôtre tenu pour une forme imparfaite. Mais la forme parfaite 
qui achève la série ne contient pas les conditions de celte 
division indéfiniment poursuivie. En réalité, seule la notion 
de la puissance les fournit. C'est parce qu'ils sont puissances 
que ces etrês successifs se distinguent les uns des autres, ne 
peuvent isolément subsister, se font suite et s'évanouissent. 
Il faut donc pour expliquer le changement qu'il y ait der- 
rière la Jivyfxi; elle-même quelque cause intime et profonde, 
par l'action de laquelle les formes se divisent et se disper- 
sent a rinfmi. 

§ 281. — La même conclusion est imposée par l'étude 
de la forme la plus aiguë du changement. En effet, les êtres 
individuels donnés dans l'expérience sont de deux sortes. 
Les uns sont éternels. Les autres naissent et meurent"^*. 
Tous les individus du monde sublunaire appartiennent à 
la deuxième catégorie^^". 

93^. Cf. ^féL, XII. 6. 1071»». 4 ; de Cael., I, 12, 281». 3. 282», 3i ; Phys., 

I, 9, I9i«. 28; III, 4, ao3»'. 8; de part, an., I, 5, 644''. ^3; Met., X/io, 
io58ï>. 29 ; Phys., VIII, 9, 265», 23. ^ 

935. De part. an. y I, 5 déb. : Tûv ouaiwv oaai ^ùrsv. auvearaatv xi; (xèv i^t^r\- 
Touç xai àsôotpTou; sTvai lôv anavta altova, xà; 8s jjLSxe/S'.v ysvsaefu; xal ^Oopaç. 
Cf. Met., XII, 10, 1075^, i3; de Caelo, III, 7. 3o6«,'9; Met., X, 10. Io58^ 
26 ; de Caelo, I, 10, 279**, 20 : ôcnavxa yàp xà vivofxsva xai çOcipofjLîva ^atvExai ; 

II, 280^, I et sq; 12, 283'», 19 : xà yàp ^Oapxà xal ysvr^xà xai ocXXoiwxà nàvxa ; 
de Gen. et Cor., II, i, 328'>, 33: ^EvEa»; pièv yàp xa\ çOopà Tîàoai; xaîç oujei 
(juvsoxoSoai; oj^îat; oùx aveu xtov aîjÔT)X(uv otufiàxtuv. — Aristote constate que 
tous leR êtres ne sont pas çOapxâ. de Gen. et Cor., II, 9, 335*, 24 ' *E7;ç\ 
Ô'safiv è'v'.a YÊV/jXà xa\ çôapxà (Cf. 335'', 6). 
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La naissance et la mort ont des caractères singuliers. 
D'abord, la naissance amène au jour, un être nouveau que 
la mort fait disparaître. Là où il n'y avait rien, quelque 
chose apparaît'^*. Et, après la mort, plus rien ne subsiste de 
ce qui existait avant. En outre, la naissance et la mort des 
individus n'atteignentpointrespèce'^\ L'espèce de l'homme 
survit aux individus qui, tour à tour, la représentent. De 
nouveaux individus surgissent à chaque instant pour com- 
bler les vides ouverts par la mort. Ces deux faits nous 
conduisent à une interprétation nouvelle du changement. 

Une première hypothèse doit être écartée. Elle consiste 
à dire que l'être et le non-être se succèdent. Quand un 
homme meurt, il est remplacé par le non-être. Cette expli- 
cation est absurde®"*'. Car, d'abord, elle entraîne à dire que 
les contraires naissent de leurs contraires®^', ce qui logi- 
quement est insoutenable'*®. En outre, elle mène évidem- 
ment, dans un temps limité, à une confusion complète de 
toutes les formes, au mélange d'Anaxagore®*\ Enfin, elle 
est aussi contraire à l'expérience. Car avant la naissance et 

986. Cf. Top., V, 2, iSg^, 30. En ce sens la ^evegi; est (XÊTaÇù tou sivatxal 
Tou (xf, eivai (A/e^, ÎI, a, 99.^1", 27). 

987. Dans le De Caelo, 1, 9, 278», 25 et sq., Aristole démontre que runilé 
du ciel provient de ce qu'il envelo[)pe toute la matière qui lui est propre. Si un 
individu, un homme, contenait toute la GXt; humaine, il existerait seul (33): 
£1 Tfîji âvOpfÔTitoî saTiv OXtj aa;iy.e; xai ôaTÔc, s», ix 7:âaT); t^ç aaoxô; xal nivTwv 
T(5v ôarrov avO,>(u~o; y^votTO àouvotTOJV ovtwv SiaXuOfjvai, O'ja av Ivôc'yotTO civa: 
àXXov àvOptDTiov. Comp. Met., 111, 2, 997*', 5 et sq. 

988. Met., Xn, 2, 1069'', II... 18: (uit' oj [xdvov xatà ajjxÇeoTjxô; svor/STat 
yÎYVEaOat £x ar) ovTo;, àXXà xal eÇ ovto; Y^'yvETa', ravia... ; 4» 1070**, 11, 18; 
1071^^, 8; IV, 5, 1009», 3o; III. 4, 999'', 5; Vil, 8; XII. 3, 1070», i5; 
Vlll, 8, io43'>, 16; et surtout P/ip-.. l.'é-io. Cf. Zeli.kr. 11, 2», p. 3i5. 

989. Cf. (le Gen. et Cor., 11, 4, 33I^ i4; 8, 885«, 7; de Caelo, 1. 3, 
270", 22; de Gen. An., I, 18, 72^'% 9. H est vrai dédire, d'une manière géné- 
rale que ai vcVE'aEt; EX Tfov âvTtxitfjLEvcDv (f/c Interp., 1/4, 28'*, i4)- Mais, sous les 
contraires subsiste la CiXrpen sorte qu'il faut dire, comme Aristote le démontre 
dans les textes cités, a? yEvE'aE'.; xfji uXrji extwv EvavT.'tov (jde Gen. An., 1. c.)- 
Cf. note suivante. 

94n. Met., XI, a, 1069'^, ^ ^^ ^•■' ' ^vayxT) slvai 'xai xi to jxETaÇaÀXov et; 
Tf,v ÈvavTtroatv où vàp Ta ÈvavTi'a fxEiaSaXXct. |Cf. Platon, Phédon, ioîa]: 
EJT'.v apa Tt xptTOv ;:asà là £vavT''a, f, GXti... (]f. 2, 1009'», 88. Comp. Alex, w 
/i. /., îïayd., 678. 24 ; 674, 'J^- Cf. 10, 1075^, 25 et sq., 84 : r\ yàp jXr, îj [i:« 
où^Ev'i EvavTi'ov. — Comp. De Caelo, 1, 8, 270», i4 et sq. et les textes cités, 
note préccdcnlo. 

()ii. Met., Xll, 2, loOc)'», 2ï, 
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après la mort on trouve non point un non-être absolu, 
mais un être. Avant la naissance, c'étaient pour l'homme 
le sperme et les menstrues. Après la mort, c'est le cadavre. 
Même, la naissance s'effectue toujours parle secours d'êtres 
préexistants. De sorte que le non-être dans les deux cas est 
seulement relatif. On pourrait dire que la mort du vivant 
est la naissance du cadavre, que la naissance du vivant est la 
mort des germes'**. Par suite, naissance et mort, appari- 
tion et disparition de la forme individuelle exigent la pré- 
sence permanente d'un certain substrat. Il y a quelque chose 
qui reçoit tour à tour la forme de l'homme et la forme du 
cadavre et par quoi ces deux formes sont mises en rapport. 
Considérez tour à tour l'homme et le cadavre. Avant que 
la pourriture en ait dissout les parties, l'aspect du cadavre 
est identique à peu près à celui du vivant. Mais il a perdu 
un certain nombre de propriétés essentielles du vivant, les 
facultés de se mouvoir, de se nourrir, de se reproduire. La 
forme de la vie a disparu avec l'âme et toutes les détermi- 
nations qui l'accompagnent. La transformation en ce cas a 
porté sur l'essence elle-même. Et pourtant quelque chose 
du vivant subsiste dans le cadavre : un sujet commun qui 
permet de dire : l'homme est devenu cadavre. Toutes les fois 
que nous rencontrons le fait de la naissance et de la mort, 
ce raisonnement est valable. De là un dernier sens du mot 
Oro/etfxevov®*^. De même que ToùçcV. reçoit dans certaines 



gia. Met., III, 4, 999^'» 5 ; VIÏ, 8, début. Dans le ch. 8 Aristoto prend 
Texemple d'une sphère d'airain. La forme de la sphère et l'airain existent 
avant la production de la sphère d'airain. Cf. Phys., VIII, 7, a6i*, 3; et 
Gen. et Cor., I, 3, 3i8«, aS : ôià tÔ T7)v tou^s çOopàv aXkoj sivai Ye'veaiv, xal 
Tr;v ToDoE ysyciiv aXXou tivai çOopàv anauaiov âvaptaiov sîvai ttjv {xexaôoXTJv. Cf. 
I, 3. 3i9«, ao; II, 10, 336>', 2^. Cf. de Gen. an., I, ch. aa, et Met., IL a. 
99a'', 17 ; 994'*. 5. C'est pourquoi on dira que la ysysTi; a lieu xuxXroi. Cf. 
de Gen. et Cor., II, 4. 33i«, 8; II. 10, 337»»»; Seconds anal., la, gS»^. 38. 

943. Phys., I, 9, 1930, 3i : Xiyo yào OXtjv 10 tîowtov Oîroxeiasvov Ixâaiwi, IÇ 
ou '^'vn'ZOL'. xe èvuTiap/ovTo; \lt\ xaià auuL6s6T)xo;, eIie œOs/pexai xt, si; xouxo à- 
eptÇexai ê'ayaxov [Gf Siinpl., Dieh, a5a, 17]. Cf. Il, o, 194^, 24 ; 195», 17; 
Met., h 3; 983», a9 ; 5, 986»'. '6 ; II, 3, 998^ i3 ; VII, 11, io37»», 4 ; VIII, 
a. io4J»', 9 ; io43«, ai [Cf. Alex, in Met., 4i5, 9, Hayd.] ; de Caelo, III, 8, 
306*», 17 ; de Gen. et Cor., 1, 4, 3aoa, 2 ; Météor., I. a, 339», 39 ; de An., II, 

I, 4 12^. 19 ; 2, 4i4*'» i4. 
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limites les qualités opposées, de même il existe un sujet en 
lequel se réalisent les formes des différentes oùatat'**. 

§ 282. — Ce sujet est distinct de l'être même qui meurt. 
En effet, l'être individuel ne survit pas. Seule son essence 
éternelle survit; elle se réalise de nouveau en d'autres 
substrats. L'éternité d'un substrat est la condition néces- 
saire de la continuité des générations. C'est par elle seule- 
ment qu'il n'y a point d'arrêt dans le cycle des naissances 
et des morts et que la forme de l'espèce n'est pas détruite 
par la disparition des individus **\ En réalité, ce substrat 
lui-même n'est point, comme nous le verrons, identique pour 
tous les individus. Il dépend déjà pour chaque être de la 
forme et de l'essence. Mais, pour parler en général, on peut 
admettre qu'en chaque espèce, l'étendue de ce substrat dé- 
passe infiniment celle d'un individu donné. Même, on peut, 
par une abstraction légitime, parler d'un substrat général de 
la naissance et de la mort qui est proprement la uXyj. 

En un tel substrat sont réalisées au plus haut degré les 
propriétés du devenir et de la puissance. Par définition, il 
est ce qui peut être ou n'être pas. Car l'opposition de 
l'être et du non-être éclate surtout dans l'antithèse de la 
naissance et de la mort. Un tel substrat n'est plus rien que 
la possibilité absolue du changement. Et tous les autres 
changements et tous les autres rapports dont l'analyse nous 
a permis de préciser peu à peu le sens du mot inzovMixivvj 
se subordonnent à cette dernière notion comme les espèces 
au genre. 

§ 283. — Les études qui précèdent ne nous donnent 



944. Gen. et Cor., I, 4. 3 20", a : êtt». hï GXt) {xâXtaTa txàv xal xupibi; to 
uno/.EÎixsvov YîvéaEtjj; xal çOopa; ôîxitxov, zpôizo'^ os iiva xa'i xô taïç àXXa:; (x£W- 
foXaiç, OT'. Tziy'OL ôsxx'xà xà jjîoxe^^xcva evavx'ojictuv xivtuv... Comp. Phyi,, ï, 9t 
loa", 3i ; II, 3, 194^, 24 ; 195^», 17 ; de Gen. an., I, 17, 7a4", 34; Met., I, 5, 
986i>, 6 ; II, 3, 998b, i3 ; vill, 2. io43a, 21. 

945. Cf. note 942 et de Gen. et Cor., II, 10, 33G'», 25 : «i 8* tûoTiep sip7):»i 
auv£/r)$ È'axai t] yévîai^ xat tj çOopa, xai où8s;;ox£ utcoXeî^J^îi, 8i*51v êI'jtojjlsv aiv.m- 
Cf. II, 10, 335'', 28, et saepe. 
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point une notion uniforme de ruTroxet'/xeyov et de la GXyj. 
Toujours, nous avons dû hésiter entre deux conceptions 
solidaires et pourtant opposées. Nulle part mieux que dans 
la théorie de la Wvajuttç, cette opposition n'a éclaté. D'un 
côté, la série des rapports qui définissent le devenir nous a 
paru une série logiquement ordonnée, dont tous les termes 
sont unis par un lien de subordination mutuelle. En ce sens, 
la série des matières et des formes nous a offert le spectacle 
d'une hiérarchie d'où le devenir est exclu. Et d'autre part, 
nous avons trouvé dans la notion même de la puissance et 
dans les notions du changement, de la naissance et de la 
mort, l'expression d'une indétermination et d'une conti- 
ngence irréductibles. D'un côté, le devenir, s'il existe, 
enferme en lui sa règle et sa norme ; d'un autre côté il 
semble échapper à toute détermination et à toute règle. 

Pourtant, à travers toutes les subtilités de l'analyse logi- 
que on aperçoit nettement la direction de l'effort d'Aristote. 
Si changeants que soient les modes de l'être, ils se laissent 
toujours par quelque côté réduire aux définitions, empri- 
sonner dans les démonstrations et les syllogismes. La 
tache du savant est de dresser la liste des éléments perma- 
nents. Mais cette détermination — et c'est là tout l'objet 
des déductions d'Aristote — ne peut porter sur un être, 
préalablement isolé du devenir. Une théorie de l'être immo- 
bile est fausse puisque, sous toutes ses formes, l'être est 
constamment engagé dans le devenir. De là l'ambiguïté 
d'une recherche qui, pour être vraie d'une vérité perma- 
nente, doit faire abstraction du devenir et qui, pourtant, est 
contrainte, pour ne point devenir absurde, d'en rappeler à 
cha([ue instant l'existence. 



CHAPITRE IV 
L'ORDRE DU DEVENIR 



Toutes ces déductions logiques se traduisent immédiate- 
ment en une conception de Tunivers réel. Leur résultat le 
plus important, c'est que tout être est dédoublé en deux par- 
ties, dont Tune exprime surtout ce qu'il y a en lui de déter- 
miné et de permanent, tandis que l'autre rend compte de ce 
qu'il contient d'indéterminé et de changeant. Cela est vrai, 
en principe, de toutes les formes d'être. 



I. - La 



NATURE. 



§ 284. — Mais l'union des deux éléments de l'être est 
plus ou moins étroite suivant les cas. Car le lien, qui unit à 
chaque être ses déterminations ou ses qualités, est plus ou 
moins lâche. S'il est assez étroit pour que les détermina- 
tions et le sujet soient inséparables, on pourra dire que 
l'être est parfait ou qu'il ne renferme point de devenir. Tel 
serait le cas pour une forme en laquelle tout absolument 
serait déterminé ou défini ^*^. Il existe peu de formes de ce 
genre. Il n'est pas sûr que les plus abstraites des formes 
logiques, les catégories, appartiennent à ce groupe^". Mais, 
il en est ainsi des propositions immédiates qui sont les ma- 

946. Phys., IV, 5, aiS**, i6 : oia 81 [xr] ï/ei OXrjv Kxnx 8* à:rX(3; w;î^ 
£v II. Met., VIII, 6, io45», 36 : oix ôi |j.r) ïyzi GX/jv {jlt[t£ voTjrrjv fir[T£ 7}.^h- 
Trjv, £Ù8'j; cîiajies [o;r£p] £v Tt [elva-' Bonitz] èariv êxacrrov. Cf. Bonitz, in h, L 
p. 875, et Alexandre, Met., 678, 24» Hayd. 

947. Cf. Tkeisdelknbukg Hist. Beitrdge, I, i846, p. 167 et sq. 
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jeures générales de tous les syllogismes et dont la démon- 
stration est impossible. Il s'agit, en effet, de termes qui n'en- 
veloppent aucun changement et dans lesquels le prédicat 
est uni au sujet d'une manière immédiate'**. On peut citer 
aussi le mode de la pensée qui atteint ces propositions pri- 
mitives. La pensée intuitive porte sur des formes sans ma- 
tière. C'est pourquoi on n'en peut analyser le contenu. 
Elle est une identification, une communion, un contact 
direct de la pensée et de son objet'*'. Pareillement, le pre- 
mier moteur, seul immobile, n'a pas non plus de matière. 
Et l'on sait qu'Aristote précisément le définit uniquement 
par la pensée immédiate, par l'union complète de l'intelli- 
gence et des intelligibles '°°. C'est donc à propos des fonc- 
tions de la pensée seule que nous rencontrons une forme 
soustraite à la nécessité du devenir'"*. Toutes les autres 
réalités, quel qu'en soit l'ordre, font partie de la nature. 



948. Ta àasaa, Anal post., I, 35, 48", 33 ; III, 2, 71**, 27; 3, 72^, 22 ; 17, 
8i", 36, et saepe. 

949. Cf. Anal, post., I, 2, 71^, 19; 72», 25; II, 19, loo*', 9. Gomp. 
Met., IX, 10, io5i»», 24; XII, 7, io'72*', 20; de An., IIÏ, 4, 439"*, 29; 
43o", 26. Cf. Méi., XII, 9, 1075», 5 : [ev toiî aveu ûXt);] f) voTjai; tûi voou(jl^- 
v(ui (x(a (/d., de An., I, 3, 4o7«, 7). 

900. Kkupe, Die Erkenntnisstheoriedes Aristoteles, 1870,9. i3 et sq., soutient 
que le NoCf; lui- mémo a une matière analogue à celle du ciel, Tétner. Mais, 
comme le remarque Zeller, II, 2 ^, 569 ^. Aristote déclare catégoriquement (de 
An., III, 4. 439*. 29 et sq.) qu*il est /fuptJTo; (de An., II, 2, 4i3'», 24) 
xaOaTTEp TÔ âBiov xoCf ^OapTou. Ka.mpe invoque principalement le texte du de 
Gen. An., II, 3, 736i>, 29 et sq., où l'âme paraît associée à une matière spé- 
ciale (Oeidxepov xeov xaXojtxEvo» aïoi/ctrov... otvoXoyov ouaa xtot xcov à<jxpfov 
<Jxoi/6{fi>i, le ;ivcu{xa). Mais Texpression Ocidxepov ne suffit pas à faire du 7:v£U[xa 
la matière du Nou;, car il s'agit dans le texte de Tâme tout entière, 29 : ttoctt;; 
p.àv ouv ^^'/Jli ^ûva[iLtç. 

961. Ce qui peut ne pas être ne saurait être éternel : Met., XIV, 2, 1088^, 
34 ; inversement les ôtres nécessaires, s'il v en a, sont éternels : de Gen. et 
Cor., II, II, 338», i : £i ëaxtv sÇ àvàyxT); ai'otdv eixi xat eî ottôiov èj âvàyxT); 
(^Id., de Part, an., I, i, 639\ 34). Cf. Eth. N., VI, 3. ii39»\ '^^'' '» ^Ç 
avà^XT); ovxa à;:Xàiç ;:âvTa ot'îoia, xà 0' à'îôia àyc'vTjxa xai à^Oapxa(Gf. Gen. An., 
II, I, 73 1*', 24). — De là suit que les êtres éternels, en principe, n'ont pas 
de GXt). Met., XIÏ, 6, 1071'*, 20: k'xi xo-'vjv xajxa; o€t xàç oJata; sivai aveu 
OXr,;* âïôi'ou; yxp o;t. sVnep ys xai aXko v. âfôtov • ivcpyE-'ai oipa. — Aristote 
démontre qu'il n'y a pas de devenir dans le i*^*" moteur. Il n'y a en lui aucune 
8jva{jLi;. Cf. Phys., NUI, 10, i, 20M. 27 ; VII, 1, 242«, 20; VIIÏ. 5, 256»>, 
a4 ; 6, 258»», 11-12 ; 259», i3 ; 33; de Caelo, II, 6, 288»^, i ; de Gen. et 
Cor., I, 6, 323-, 12 ; 7, 324», 3oi>, 4. 12 ; Met., XU, 7, 8, 1074», 87 ; IV, 
8. 1012»». 3o. 

RivAUD. — Devenir. 2G 
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Toutes, y compris les dieu2L subalternes que sont les astres, 
obéissent à la loi du devenir qui entraîne le ciel des fixes. 
Toutes se dédoublent en une forme et une matière. 

L'opposition de la forme et de la matière est identique 
d'une part à l'opposition des éléments permanents de l'être 
et de ses éléments changeants. Elle est identique, en un 
autre sens, à l'opposition des puissances et des actes. 
L'étude de la nature permet de préciser ces deux termes. 

§ 285. — En effet, la nature est Tensemble des change- 
ments ordonnés et orientés vers des fins*". Ce qui carac- 
térise le mieux la nature, c'est la subordination, la hiérar- 
chie des matières et des formes, des puissances et des actes'". 
De fait, le caractère essentiel de la nature c'est que l'acte 
et la puissance y sont considérés, non plus du point de vue 
logique, comme des formes une fois pour toutes fixées, 
mais comme les termes ou les limites d'un changement 
concret. L'acte, du point de vue des recherches physiques, 
est la fin qui ordonne et oriente les changements antécé- 
dents®^*. En effet, si tous les changements se produisent 
en un sens défini, si les changement particuliers se subor- 
donnent h l'ensemble, c'est que les puissances ou les actes 
sont rangés dans un ordre également défini. C'est que la 
puissance imparfaite, loin d'expliquer l'acte, qui, dans le 

953. Cf. de Caelo, I, A. 271'. 33 ; II, 8, 290». 3i ; II. agi»», i3; de An., 
Iir, 9, 432»». 21 ; Wi«. 3i ; de Part, An., Il, i3, (]58«, 8; III. 1, 661»», 
2'i ; de Gen. An., II, /i, 739»'. 19 ; 5, 7/41'», 4 ; et saepe. Cf. Bonitz. Index, 
83()6, et Hardy. Begriff der Physis in der <jr. Phil., I. i884, p. 190 et sq. De 
là des formules fréquentes telles que : f, ^viat; otli'.x a>; £v£/.a toj. r; oJ7t; tîao; 
È7Tt. Phys., II, 8 ; 2, ig'i», 28 ; Polit.,' I, 2. i232»'. 82 ; de Part. An., 1. 
()/|i^, i2-3o ; 5, 645\ 2A, et saepe. Cf., par exemple. Gen. an., I, i. 7i5N 
16 : f) 9.^11; àîi ^r^Tc! T£Ao;. 

953. Phys., VIII, I, 252". 12 : t] yàp ^jii; a-T^a nx^i Tâ;î«o;. Id., Gen. 
An., III. 10. 760», 3i ; V, i, 778»». 4 ; Rhct., I, 10. i369S 35. La oirj 
môme, on ce sens, sera nommée li;*.;. de Caelo, III, 3. 3oi*, 6 : f, t*;:; 4 
oixeîa Ttuv alaOrjTcov yji'.; iîT-v. En ellel. par cela seul qu'elle cherche h fin. 
(pEJyE: xô arr.tpov {Gen. on , 1, i, 71Ô'». i(3). 

954. Cf. Si:hneii)er, <le Causa Jinali Aristotelea, iSOô. ei Phys., Il, 7. I98*t 
a'i: de Gen. an., I, i, 7i5\ b ; .Met., VIII, A. loA'*''. i ; V/4, ioi5", n; 
Phys., II, 8, 199', 3o; 9. 20o\ 34 : de Gen. et Cor., I. 7, 324'', ï8. Pir 
suite, la tin s'opposera à jÀt). Phys., II, 9, aoo^, 33. Cf. aussi Kaufmax', 
Etude de la cause finale, 1898. p. 5o et sq. 



lWùhe du devenir 4o3 

temps, lui fait suite, est au contraire expliquée par lui'". 
Il y a dans la nature un ordre des changements qui n'est 
point réversible. Les phénomènes se produisent toujours 
dans le même sens et c'est toujours Tacte qui ordonne et 
attire les puissances qui Tont précédé. Gela est vrai dans 
un être individuel. C'est alors la forme achevée et parfaite 
de cet être individuel qui en explique tous les développe- 
ments antérieurs. Cela est vrai pour Tensemble des êtres 
dont la série tout entière est suspendue aux formes les 
plus parfaites. Or, la perfection relative des êtres se mesure 
à la part plus ou moins grande d'indétermination qu'ils 
contiennent, à l'union plus ou moins étrdiite de leur ma- 
tière et de leur forme. On connaît la théorie d'après laquelle 
le premier moteur met en mouvement, par sa seule per- 
fection et par l'attrait qu'elle inspire, l'univers tout entier. 
Nous sommes donc forcés d'admettre que, dans le deve- 
nir lui-même, quelque puissance cachée tend à introduire 
l'ordre. Le changement, par la relation qui l'unit aux 
formes, tend, de lui-même, à une parfaite organisation. Il 
y a comme une vie, une âme cachées dans les choses. Une 
puissance démonique travaille constamment à les ordon- 
ner '^^ 

§ 286.' — Cette doctrine de la nature totale permet 
seule, en réalité, de relier les uns aux autres tous les 
détails de la théorie d'Aristote. En effet, les doctrines 
qui viennent d'être exposées n'expliquent point d'une ma- 
nière concrète la relation qui unit, à toutes les formes, le 
changement. Entre les formes et le changement qui les 

g55. En ce sens, les actes orientent les puissances dans la 9071;. Cf. Met., 
l, 8, 989", 16 ; IX, 8, io5oa, 5 ; XII, 2, 1077», 19, 26, si ouv xô t^ Yev^^^ei 
uoxepov T^i oùai'ai ::por£pov; Phys., VIII, 7, 261», i4 ; de Gen. an., II, 6. 
742». 21 ; I. 18. 722». 24; de CaeL, II, 4. 286^, 16 ; IV, 3, 3io»>, 33, et 
saepe. C'est pourquoi les changements ne sont pas tous réversibles. Cf. Met., 
Ht a. 994". 3i*», 3 [cf. Bonitz, sur ce texte]; de Gen. et Cor., II, 11, 
338»>, 12 ; 10, 337«»»; Phys., VIII. 5. 257», 7. 

966. Cf. de Part, an., II. 9. 654*. 3i ; de Gen. an., II, 6, 743»». 23 ; 4. 
74o", 28; I, 23, 73i«, 24; V, 2, 781»», 22 [cf. Bonitz, Index, 836 6]; de 
Cael, I. 4. a7i«. 33. 
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précède, elles ne font apparaître aucun rapport interne. 
Si nombreux que soient les états intermédiaires interposés 
entre une puissance et un acte, chacun de ces états demeure 
irréductiblement distinct et fermé. Au terme des change- 
ments qui la préparent et l'annoncent, la forme parait dans 
un instant indivisible. Mais, l'instant précédent, l'être était 
un autre être. La disparition d'une forme et l'apparition 
d'une autre forme demeurent, pour les analyses logiques 
les plus subtiles, quelque chose d'inexplicable'". Il faut, 
pour en rendre compte, un principe de vie, une puissance 
féconde, capable de faire jaillir les formes. C'est la nature. 
Avec la notion de la nature, l'idée d'un devenir ordonné 
prend une apparence visible et saisissable. Elle quitte les 
subtilités de la logique pour se traduire en images concrètes. 
De ces images, les unes se rapportent à l'organisation du 
cosmos. Les autres opt trait plus spécialement aux êtres vi- 
vants. Pour le cosmos, c'est surtout l'ordre et la régularité 
du devenir qu'il convient d'expliquer. En ce qui touche 
les êtres vivants, le fait capital est celui de la naissance et 
de la mort. 



II. — L'ordre du Cosmos. 

§ 287. — L'ordre du devenir éclate dans les formes et les 
mouvements. Aristote demeure fidèle aux principes déga- 
gés par les pythagoriciens et par Platon. Mais, dans le dé- 
tail, sa conception même le conduit à définir la perfection 
des formes autrement que par les délerminations mathéma- 
tiques. Sans doute, la forme circulaire du ciel des fixes est 
la plus parfaite : le mouvement circulaire l'emporte en 
détermination et en beauté sur le mouvement rectiligne'*'. 

957. Aristote démontre qu'il ne peut y avoir de changement dans on 
instant indivisible : iv Trot vOv ojx £jt'. u.£Ta6arXXc'.v o^-î. xivcTaOai ojt* i^VJ^ 
£7T'.v iv Twt vjv : Phys.. VI, 3. aS^». a^ ; 6, 237», i4 ; 8, aSg*», 2 ; 10, aii"» 
a.4. a5. Or la J'orm^ apparaît précisément en un tel instant, à la suUe an 
changement. Phys., VI, 5, 236'», 6. 

9Ô8. Cf. de Caeh, 1, 2, aOg-», 20 : 6 xjxXo; iûv TiXE^wV; rjÔ£Îa 81 x?aa{*^ 
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Mais, le trait le plus noble des formes les plus parfaites est 
la permanence du lien qui unit chacune d'elles au mode 
correspondant du devenir. La nature de chaque sorte de 
devenir dépend de la nature des formes qui s'y réalisent. Et 
celte dépendance est d'autant plus étroite que les formes 
sont plus parfaites. Tel est le cas pour le devenir le plus 
admirable, celui qui apparaît dans le ciel'^'. Il faut admettre 
que toute sa nature et tout son contenu se trouvent épuisés 
par une faculté unique, qui est celle d'accomplir des mou- 
vements circulaires uniformes. Et la nature de ce mouve- 
ment circulaire dépend de la définition même du ciel. — 
Dans les autres cas il nous est impossible de déduire im- 
médiatement de la forme ou de la définition la nature des 
changements correspondants. Seules, comme nous le ver- 
rons, l'expérience ou l'induction nous les peuvent faire 
connaître. 

Mais cette induction a pour condition que l'union entre 
le devenir et les formes s'accomplisse partout en vertu de 
principes et de lois identiques. La principale de ces lois est 
que tous les rapports sont déterminés en vue du bien. La 
nature est précisément la puissance qui assure, à tous les 
degrés, autant qu'il est possible, le triomphe du bien. Son 
action constante se manifeste par une foule de faits dont 
l'étude est l'objet propre de la physique. Contentons-nous 
de considérer ceux qui peuvent nous servir à caractériser 
le plus exactement la théorie du devenir. 

oj3£{Jii'a • ojtê vàp 5) a:r£'.po;... ouxî tojv ;::;:cpa7u.£v(uv oJ^eaia... Id., II, 4. 286*^, 
18; II. I, a84". 7; r\ xuxXo^opta TcAeio; ouia... Cf. Phys., VIll, 8, aôi^, 
28; 9, 265**, 25; de Caelo, I, 2, 269-'», 3; Met., XII. 6, 1071*^, 1 1 ; 7, 1072^, 
9. Seule la îpopà xjxXcoi peut être àîoio;, auve/rj;, àruc'.po;, seule elle est aTrXf), 
tAsio;. TiptiSiT), etc. 

939. La plus grande partie du livre I du de Caelo est consacrée h établir 
Tunité et l'immutabilité du ciel. I, 8 et 9. Cf. I, 9, 278», 26 ; 278'', 2-6 ; 
279", 9, 18 : oJTc /pdvo; auTa tîO'.e! YTjpaa/.£'.v... ; 20 ; àvaXXoicoTa xa'i àTraOfj... ; 
I. 3, 270», i3 : àY£vr,TOv... à^OapTov, àvau;c';. àvaXXotwTov ; II, i, 28A", i3: 
âOavarov... à^Oapxo; xa» aYcVTjXo;, oc-aOf,; tzxit^^ Ovr^T^; 8u7/£p£ta;... ; 283*>, 
26 : ojTc Yc'tovêv... ojt* £v5£/£-:at çOapfjvai. D'où résultera (II, 6, 288», i3) que 
son mouvement est parfaitement régulier (cf. Platon, Timée, 36 k). Aristote 
réfute Topinion de ceux qui croient à la chute possible de Phaéton, Met., IX, 
8, io5o**, 22 : a£\ ivêpYcî ô f,Xio; xal àiipa xa» 0X0; 6 oùpavo;, xai où çoSEpôv 
ji»[ 1Z0XZ ax^i oooouvrat oî jicpl «pja£w;. Cf. aussi Phys., VIII, i, 25i^, 19. 
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§ 288. — D'abord, toutes les réalités changeantes occu- 
pent (les places déBnies. Le devenir de Tordre le plus pur, 
celui du ciel, est placé à la périphériedu cosmos ^^^. Les autres 
formes s'ordonnent à l'intérieur. La doctrine des éléments 
— sur laquelle il nous faudra revenir — est l'expression la 
plus nette de cet arrangement. Sa destination primitive n'est 
point, comme on le voit par les textes du de Generalione et 
Corruptions, de répondre à la question : de quoi les choses 
sont-elles faites®®^? Si elle y donne une réponse, ce n'est, 
nous le verrons, que par accident. Bien plutôt elle a pour 
objet d'expliquer l'ordonnance des parties du cosmos*". 



960. Cf. de Caelo, I, 9, 279*» et sq. Cf. I, 9, 378^, lo-ai, sur les trois 
sens différents du mot oùpavô; : il s*agit ici de 7] oùa^a 7] x^ç éa/dtTT); xoîj Tca/rô; 
Tcepioopa;. (6 zpôxo; oupavo;, II, 6, aSS», i5 ; 12, 293^, 22; III, i, 298», 2l^; 
cf. BoNiTz, in Métaph., XII, 7, 1072», 28 ) 

961. On pourrait supposer que les éléments jouent le râle d'une substance 
matérielle. Par exemple, dans le De Caelo, III, 3, Goa», 10 et sq., Télëment 
est considéré comme ce qui subsiste quand on divise le corps (16 : eî^ xSXkA 
aro[xaTa diaipsTiai). On peut admettre que les éléments sont contenus dans les 
corps composés. [Emploi des mots evuTzap/ov (3o2«, 16); SiatpEtiai (i6{(f.); 
ExxpivofJieva (28).] Dans la Météorologie, IV, 12, 889^, 26 [comp. de Part, an , 
6A6^, 5; Gen. an., 7i5<*, 9], Arislote déclare que les éléments composent 
les corps homœomèrcs ; et ceux-ci les corps naturels (Ix tûv oroiyt^wv ta ô- 
ji.O'.o;x£p7|, ly, TOUTtov 8 Voç uXr,; Ta oXa sp^a xf;; ouasw;). Mais, tout d'abord, il con- 
vient de relever la généralité des sens du mot axoiyetov. Les nombreux exemples 
donnés par Diels (JElemenium, 1899, p. 28 et sq.) [Cf. not. Met., V, 3, loi^*', 
9; XII, I, i()69\ 25; Polit., I. 9, 1257^^, 22; Eth. Nie, V, 8, 1133^36) 
montrent que le terme servait à qualifier une foule de réalités très diverses. De 
plus, si, dans le de Caelo, III, 8, 3o6^\ 19, les éléments sont appelés la GXt; 
des corps composes, ce n'est point j)arce qu'ils y sont contenus. Le propre des 
cléments, c'est en effet de pouvoir se transformer les uns dans les autres [de 
Caelo, III, 8, Soô"*, i ; 3o6'*, 20]. La Ihcorie qui distinguo les éléments, 
comme il arrive chez Démocrite et chez Platon, par la présence de certaines 
figures géométriques, doit être rejetée, parce que la transformation des figures 
est inconcevable (de Caelo, III, 5, 3o^«, 9 ; 8, 807^', 5). Surtout, les figures 
n'ont pas de contraire. Or, le froid et le chaud et les autres qualités que mani- 
festent les éléments s*op[)osent comme des contraires. Chacun des éléments se 
meut (I, 2, 268'', if\ ; III, a, 800'', 20). Et ce mouvement leur appartient par 
nature. Enfin, ils doivent se transformer les uns dans les autres. Car, s'ils 
naissent, ils ne peuvent naître ni de rien, ni d'un autre corps: III, 6, 3o5", 
3i ; 3o5'\ 28: Xîîrsxat 5' eîç àXAr^Xa uLcxaoaXXovxa Y-'yveaOai. Dans cette trans- 
formation ils forment une série (iV, ^, 3io«, 20 et sq.). Les mêmes rai- 
sonnements sont résumés dans le de Gen. et Cor. (not. II, 1, 828*^, 3i ; 4. 
83 1», lA et sq.), où, de nouveau, Aristote insiste sur l'ordre des changements 
élémentaires. 

962. C'est pourquoi tous les corps ne sont pas pesants ou légers, maisceui-Ià 
seuls qui accomplissent des mouvements rectilignes. Météor., II, 7, 365*. 28: 
xà pipo; £/ovxa xùSv acofiaxcov ; de Caelo^ III, 2, 3oo*^, ili. 
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Pour y parvenir, elle combine très singulièrement des 
résultats d expérience et des déductions rationnelles. C'est 
un résultat d'expérience que les corps pesants tendent à 
occuper des lieux inférieurs, que les corps légers tendent 
à monter*®'. On peut expliquer cette disposition en consi- 
dérant la nature même des corps élémentaires. Car le feu, 
c'en est la définition la plus nette, est ce qui occupe ou tend 
à occuper la partie la plus haute. Et le haut, inversement, 
est le lieu que remplit l'élément le plus léger. Les défini- 
tions du haut et du bas, du léger et du lourd, du feu et de 
la terre sont donc solidaires. Or les éléments seront définis 
ainsi par Tordre de leurs positions respectives. 

De plus, leurs transformations mêmes sont ordonnées 
d'une certaine manière. Ils forment une série. Par exemple, 
la transformation de l'eau en feu ne peut se faire immédiate- 
ment'**. Elle implique la formation préalable de l'air in- 
termédiaire. L'analyse de chacun des éléments montrera, 
en effet, que chacun d'eux est constitué par deux opposi- 
tions qualitatives fondamentales et, par l'un des termes de 
l'opposition pour le moins, chacun des éléments va se trou- 
ver en état, non seulement de se transformer, mais de 
prendre place, avec les autres éléments, dans un cycle, ou 
dans une série unique de changements. 

963. De Caelo, IV, 4. 3i i", 17 : ^apù jjilv ànXw; tô rôtdivuçiTcajjisvov, xouçov 
8à TÔ jraaiv sjitjroXâî^ov. Cf. de Caelo, IV, a, Sog**, aS ; II, i3, agà*^, 9; IV, i, 
307b, a8 et sq.; 3o8«,3o; 4. 3iib, i5;ll, i3, aSg'Ng; Phrs., III, i, aoia,8; 
5,ao5»>, 37 ; IV, 4. 217», 25 ; VIII, 4. 255^. 16; Met., Xl.g, io65»>, i3. Il 
8*agit là, d'après Aristote. d'une définition qui n'a pas besoin d'être expliquée. 
De Caelo, IV, i, 3 10*», 16 : xô î^tjteîv ôtà ti ospcxat xo Tzïjp àvw xai t; yf) xaxco, 
xô olÙx6 saxi x«i ^ix x^ xo uf taaxôv av xivrjxai xa» (XcxaoaXXTji r^i OYiajxov, eîç {tyle- 
lav è'p/Exai iXk* oùx st; XeuxdxTjxa. 

964. Cf. de Gen. et Cor., II, 3, 33ia, 4 ; 4, 331», ao. Aristote admet 
qu'en général toutes les transformations sont possibles ; mais elles s'effectuent 
dans un ordre défmi, plus ou moins rapidement selon l'affinité des éléments 
les uns pour les autres. 33 1«*, 33 : oaa [xsv yàp ïyv. TJ[x6oXa jîpôç àXXrjXa, 
xa/£ta xouxcov f; fxîxà6aai;, oaa 8e [jltj E/et. ppaôeîa. Or les (TjjxSoXa appar- 
tiennent à ceux des éléments qui se font suite dans la série : terre, eau, air, feu. 
...$ià xô aûfx6oX« ÈvjJîapystv xoîç eoeÇ;^; (33 1^, 3). En conséquence, 332«, 1, 
ajiavxa sx iza^xôç yi^vcxai, mais la fxsxaôaii; prend des aspects différents, selon 

3u*il s'agit de la transformation de deux éléments consécutifs dans la série, ou 
e deux éléments séparés l'un de l'autre par des intermédiaires. Cf. Météoro- 
logie, II, 4» 36o», a6. 
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Le même fait éclate si Ton considère un être quelconque, 
vivant ou non. Tout être inorganique, minéral ou liquide, 
a une forme et une composition définies. Il a une nature 
propre '®^ Cette nature est caractérisée par la possibilité d'ac- 
complir, dans un certain ordre, certains mouvements, de 
subir certaines altérations. Par exemple, l'eau devient glace 
ou vapeur. Tous ces changements sont déterminés par des 
rapports analogues à ceux qui régissent Tordre des élé- 
ments. La météorologie aura pour objet de les dénombrer et 
de les classer*®*. 

§ 289. — Mais, c'est surtout dans les êtres vivants que 
l'union des formes et du devenir est manifeste. Un être vi- 
vant est, comme une vieille tradition nous l'assure, com- 
posé de deux pièces distinctes, une âme et un corps'*". Ces 
deux termes correspondent, en gros, à la forme et au deve- 
nir. Ils sont absolument inséparables. Car il est impossible 
de définir le corps sans songer aux fonctions qu'il remplit, 
lesquelles dépendent de Tâme. Mais inversement une défi- 
nition de l'âme ne peut être donnée que grâce h l'énumcra- 
tion des diverses fonctions corporelles qu'elle dirige. 

Or, le corps apparaît, dans cette union, comme l'élémenl 
fugitif et changeant. Il est le devenir®**. L'âme, au contraire, 
est la forme qui en assure la permanence et l'unité. Les 
fonctions du corps sont multiples. Nous trouvons, chez les 
êtres les plus complets, la nutrition, le mouvement, la sen- 
sation, la faculté de reproduction, l'imagination, la mé- 



965. L'emploi de oj<ji; avec un adjectif pour indiquer la nature propre d'un 
être est fréquent, comme le montre Bonitz, Index, 887 6. 

966. Météor., I, I. 338«, a6. Cf. Iijeler, I, i834, p. 829 et sq. 

967. Mél., Vil, 10, io35'», i/i; VIII, 3, io43a, 3^: Çwiov noTeoov «j-y/ji 
tv (J(i)[i(xxi r) 'lu/ïî. aJTT) yàp oùiia xal Ivipysia aoju.axô; tivo;. Comparer (£e An., 
livre III tout entier [cf. le commentaire de Rodier] et saepe. Cf. de Anim.. 
II. I, 4 13»», 6; I, i, 4i3\ 4; 4i3^ a8 ; Polit,, W, 4. lagi», a4; de Part, 
an., 5, 6^5*, i^. 

968. Met., VII, II, 1037», 5 : ÔfjXov 8â xa\ on t; [xÈv ^uyji ouata î) TCpwTT,,. 
TÔ 8à awjxa îJXri ; de An., II, i, ^la», 19 ; III, 5, 43o*, lâ [cf. Simpl. de an ,J, 
a4a, 17. et Rodier, Traité de VAme, 1900, II, p. t^bg et 464] ; de An., II. 
4i4<^. i3 ; II, I, 4ia^ 16; II, i, 4ia>, 19; cf. Trendelenburg, de An.» 
p. 3i4. 
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moire, le plaisir et la douleur'**. Chacune de ces fonctions 
implique une longue série de modes du devenir. Elle exige, 
non seulement que le corps ait une structure déterminée, 
mais que tous ses changements s'accomplissent dans un 
ordre rigoureux et défini. L'âme apparaît ainsi comme la 
règle, la forme du devenir. 

D'un autre côté, l'âme même n'échappe point au devenir. 
Assurément, elle enferme du changement. Non seulement 
les mouvements du corps s'y reflètent mais elle a ses 
changements et ses altérations propres. Mais tous ces 
changements sont ordonnés en séries, dans la suite des 
temps. 

A vrai dire, ces diverses doctrines ne font que transposer 
les résultats de la spéculation logique. Si loin que nous 
remontions, nous trouvons toujours le devenir ordonné, 
soumis à des lois, qui sont les formes, et l'union étroite des 
matières et des formes, que la logique démontre, oblige à 
localiser les qualités, à les grouper par des âmes, à les sou- 
mettre à une loi. 



III. — La naissance et la mort des individus. 

§ 290. — La nature est avant tout le principe du deve- 
nir pour les êtres assujettis à la naissance et à la mort, c'est- 
à-dire pour tous les êtres vivants du monde sublunaire. Le 
ciel, les dieux échappent à la nécessité de la mort. La 
théorie de la naissance et de la mort est peut-être, de toutes 
les pièces de la théorie d'Aristote, la plus instructive pour 
nous. Il semble, que le philosophe ait conçu sous trois 
formes diflerentes l'ordre des naissances et des morts. 

i . La première conception est simple et conforme au 



969. Les diverses parties de Ta me sont classées par Arislote de diverses 
manières. Cf. Eth. N., I, 12, iioa», 37 ; de An., III, 9. 433», 26; Polit., 
I, 5, 1234^, 9 ; Met., IX, 3, io/|6'\ i, etc. La division habituelle est: xô 
8p£;ttixdv [de An., II, 3, Ai 3^, 8 ; Gen. an., II, 4, 74 1", i] ; xô aîaOïrjxtîtov 
[Gen. an., II, 4» 74 1*. a. 736*, 3o] ; xô votjxuov [HisL an.» VII. ch. i] . 
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de relever ont paru à la plupart des interprètes contradic- 
toires. 

§ 294. — Reprenons les résultats de notre analyse de la 
nature. L'union des formes et du devenir est, nous l'avons 
vu, plus ou moins étroite. Mouvement circulaire des cieux, 
mouvement rectiligne des éléments, changements divers 
des vivants, tels sont les aspects successifs sous lesquels le 
devenir, déterminé par les formes s'est présenté. Or, à 
chacun de ces degrés, la détermination diminuait. Absolue 
en ce qui touche le mouvement circulaire, elle était déplus 
en plus faible, à mesure que Ton descendait. L'apparition 
de la naissance et de la mort correspond à un mode du 
devenir, libéré déjà, en partie, de Tempire des formes. 

Toute forme, même la forme de V espèce est inséparable 
sinon d'un changement réel, du moins du germe d'un 
changement. La définition d'une espèce de l'ordre phy- 
sique ne peut être donnée sans la mention d'une différence, 
et par suite d'accidents essentiels de l'ordre du devenir. 
Le camard, dit Aristote, est la courbure du nez'**^ c'est-à- 
dire d'un morceau de chair. Concevoir une forme quel- 
conque c'est la penser, engagée dans le devenir. Or le to xl 
r,v zlvoLi individuel est bien, au plus haut degré, une forme. 
Mais, puisqu'aux accidents essentiels il ajoute des acci- 
dents qui ne reparaîtront pas, c'est une forme complètement 
engagée dans le devenir. Il est forme, en ce sens que 
le devenir y apparaît dans un aspect déterminé, défini, sus- 
ceptible de donner une existence réelle, et, pour un temps, 
permanente. Il est devenir, en ce sens que la notion même 
de cette existence réelle implique la mention d'un nombre 
infini de déterminations accessoires, changeantes, quicom- 

982. Mèt,^ VI, I, 1025**, Sa. Ôta^spsi oè Tauta on xô [jlIv aifiôv auvEiX7][jL|x^- 
vov larl (jLStàT^; j^t'IÇ* e<3":i Y«p xô (xèv at[xov xoiXt) ^{;, rj 8è xo'.Xoxr,; ôcvsu ^Xr^z 
aiaÔT,!^;* £t Stj Tîavxa xà 'iuaixà Ô{jlo:w; xoji a'.fxwt Xeyovxat, olov f^ç, ôpOaXjxrf;, 
TcpcîawTcov, aàpÇ, oaxoiïv. oXwç î^oitov, oûXXov, pt^a, cpXoioç, oXoj; ouxtiv (ouôevoç 
yàp àv£u xivïjaewî ô Xoyo; aùxôjv, otXX aîsi à'/gi ûXr^v.)... (Cf. Alexandr. in h. 1. 
Hayd., 362. i5). Comp. XI. 7. io64»'. 2A ; VU. 11, 1037s 29; Phys., I, 
3, 186b, 22. 
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plètent et diversifient la série des changements ordonnés 
par la forme de Tespèce. En d'autres termes, le devenir et 
la forme sont unis dans le to i:ir,v thaï individuel d'une ma- 
nière tellement complète que ni le devenir ne peut être 
conçu sans la forme, ni la forme sans le devenir "\ Le de- 
venir est ici partie intégrante de la forme. 

On ne saurait donc parler ni d'une individuation par la 
forme, ni d'une individuation par le devenir. L'être réel 
est l'unité complexe de la matière ou du devenir et de la 
forme "\ 

§ 295. — La difficulté reste, semble-t-il, entière, puis- 
qu'il faut expliquer, à la fois, comment une espèce unique 
peut être présente en une multitude d'individus, sans 
pourtant se briser, et comment ces individus eux-mêmes 
ne participent point à la permanence de l'espèce. De quel 
ordre est la nécessité qui disperse l'espèce éternelle dans les 
individus périssables? Les textes d'Aristote donnent la ré- 
ponse. L'espèce n'est éternelle que dans les individus. La 
multitude sans cesse renouvelée des individus est la garantie 
véritable de l'éternité de l'espèce. Mais l'espèce éternelle que 
la science analyse n'est que le rapport permanent qui unit, 
dans des catégories données d'individus, certaines proprié- 
tés, l'ordre défini de certaines sortes du devenir. — Les es- 
pèces, formes ou lois permanentes du devenir, les individus, 

983. Met., VIII, a, io43«», 5, 38. Dans toute définition, il convient d'in- 
diquer à la fois uXt] et svc'pyc'.a. En un sens une maison est composée de 
pierres, de bois, etc. : OXr, yào Taura (16). En un autre sens elle est ày^sTov 
ax£-aax'.y.ôv awaarwv xal /prj^xarwv... 19. è'oixs "^àp ô fxtv 8'.à xoSv ôia^opwv 
XoYo; ToO eI'ôou; xa\ ttj; evecYEia; Etvai, ô 0' ex tûv £vu::ap/dvTa>v tfjç Gâtjî a.5iXXov. 
Cf. VIII, 3, io43N 10; X, 8. io58«, 33. ^ 

98A. Met., VII, II, 1037^, 39, Tj 0'jt!ol yap saii t6 eîôo; t6 evo'v, eÇ ou x«'t 
xf^i \JXrii f) TJvoXo; Xi-^i'X'. ouaia, otov f) xoiXdnr);* ex yàp TauTTi; xai t^ç jbtvô; 
a'.\i.r^ pi; xal r) aiixoir]; e-jt»'. Cf. VIII, i, iGAa**, 23. — Le t6 'i tJv eIvœi est 
défini sans doute o-jt.oc. àv£j jXt); Met., VII, 7, io33^, i4; IV, A, 1007", 
36; V, 17, 1033», 9; XII, 8, 1074**, 35); sans cloute, il est identiaue à u^o;, 
à Xo'yo;, à Ev^pysia ; il no contient pas les accidents : V, 39, I034". 39 et (U 
Cael., I, 9, 378'^, 3. Cependant, comme le note Tkendelenburg (^Hist. Bel- 
tràge, I. p. .'iO et sq ) le lô xi ijv E-vai complet, implique la OXt), ou du moins, 
tous les éléments qui figurent dans la définition, à laquelle il est identique. 
Met., VII, 5, io3iS 13; V, 8, ioi7*>, 31; Top., VI, 5, i54". 3i et saepe. 
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formes éphémères du devenir, naissent également delà né- 
cessité qui force les changements à s'ordonner selon des 
rythmes divers, dans Tintérieur du cosmos. L'existence de 
l'espèce et celle des individus sont des expressions d'une 
même nécessité. Partout, laformeet le devenir sont insépa- 
rables, et la continuité du devenir est la condition de l'éter- 
nité des formes. 

§ 296. — Nous pouvons maintenant apercevoir l'unité 
profonde qui anime toutes les théories relatives à l'ordre 
du devenir. Cette pensée a deux origines. D'abord Aristo te 
la tire de ses recherches logiques. Développant les théories 
platoniciennes relatives à la communication des genres et à 
la hiérarchie des nombres, il découvre partout un ordre des 
éléments de l'être, qui seul justifie la définition et le rai- 
sonnement. Il unit, en conséquence, plus étroitement que 
Platon ne l'avait fait, le devenir et les formes qui le fixent. 
— Mais l'étude de la nature lui révèle un ordre analogue 
et symétrique, l'ordre, en vertu duquel les êtres visibles, 
forment une hiérarchie, suivant la détermination plus ou 
moins parfaite de leurs changements. Cette hiérarchie éclate 
dans l'ordre des générations. L'acte générateur, qui transmet 
les formes et assure, en multipliant les individus, la conti- 
nuité du devenir, par où apparaît la vie féconde de la Na- 
ture, est l'exemple révélateur qui permet de transposer dans 
le domaine de la physique concrète, les résultats de l'ana- 
lyse logique. 



CHAPITRE V 

LE DEVENIR 
I. — Le désordre. 

§ 297. — Toutes les analyses que nous avons données 
du changement, toutes les déductions qui nous ont obligé 
à considérer les êtres dans leur succession régulière ne 
nous ont fourni aucune image du changement lui-même. 
Bien plus, sans la conception de la nature, qui apporte 
dans le monde le mouvement et la vie, toute la hiérarchie 
des êtres se réduit, en somme, à un système immobile 
d'essences. A décomposer ainsi à Tinfini le changement, il 
semble qu'on le fixe, qu'on le cristallise, pour ainsi dire, 
en chacun de ses états successifs. On a pu dire que la con- 
ception d'Aristote est exclusivement statique. 

Pourtant, il existe des changements qui n'entrent point 
dans le cadre construit ainsi par la logique. Ce sont les 
changements incohérents et désordonnés dont le rôle, dans 
l'univers visible, est très considérable. Le désordre ou 
l'indétermination se manifestent sous plusieurs formes dif- 
férentes. 

1 . — L'accident et le hasard, 

§ 298. — En tout être du monde sublunaire, apparais- 
sent à côté des caractères indiqués dans la définition ou des 
accidents essentiels des caractères qui ne peuvent être rat- 
tachés à l'essence, ni, par suite, prévus ^*^ 

985. Cf. Met., VI, 2, 1027'', '^- ^ J^^-- a-T-'a TO'j <Ju;x6£67)xdro; ; de Cael, 
1, 12, 283'*, 5, ^r^ 'j. aiT'a xoC elvai xa» arj. 
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Il en est de tout à fait fugaces, qui se rencontrent une 
fois, et le plus souvent disparaissent ensuite à jamais. Ce 
sont les accidents proprement dits. La notion de l'accident 
est, par nature, difficile à définir. Car elle est toute néga- 
tive®'*. On peut dire cependant que le Caractère principal 
de l'accident est d'être physiquement et logiquement indif- 
férent. L'accident est ce qui peut arriver ou ne pas arriver, 
ce qui enveloppe la possibilité simultanée de deux déter- 
minations contradictoires ®''\ — La même idée peut être 
énoncée sous une autre forme. L'accident est ce qui appa- 
raît et disparait absolument (aTrXwç) sans cause®". Car s'il 
avait lui-même une cause, il aurait une place dans le 
système des formes. Par conséquent, il est entièrement 
contingent et inexplicable®'®. L'exemple le plus net nous 
est fourni par la rencontre de deux déterminations entiè- 
rement étrangères l'une à l'autre, et que ne relie l'uhité 
d'aucune forme. Tel jour, il est arrivé à Callias d'être vêtu 
de blanc. Entre le jour où l'événement s'est produit et la 
nature de l'événement, aucune liaison n'est visible ®®°. 

Mais, l'accident est partout présent. Toutes les fois 
qu'une essence s'accompagne de propriétés que l'on n'en 
peut, par aucun syllogisme, déduire, c'est là un accident 
proprement dit. Et le nombre des déterminations qui 
échappent ainsi aux prises de la science rationnelle est plus 
considérable encore que celui des accidents essentiels. 



986. Met., VI, a, 1026*^, ai, 9atvETai yxp xo au|x6£6r)xô; èyyu; ti tou (xr) 
ovTO;... Twv [xev ^àp àXXov TpoJïOv oviwv è'art y^vcoiç xai ©Oopa, twv 8à y.onà. 
(ju|jL6î6r,xôç oux ë<JTiv... et Alexandre in /i. loc. Hayd., 45^. 10. Comparer VI, 
2, 1027*, 1 3 (interpolé peut-être : cl*. Christ, Studia in Arist. Met. II. coUata 
Berlin, i853, p. 84 et sq). 

987. evôe'/.sxai (xr) u;rap/etv. Phys., VIIL 5, 256^, 10; Anal, pr., III, 6, 
75», 20; Top., VI, 6, i44«', 26; Met., X, 10, 1059a. 2. 

988. Met., XI, 8, io65», 26, [toj xaxà au;ji6£67)x6; ovioç oux eiaiv aîi^ai 
xotauTai oîa' Tuep toj xaO' aOiô ôvio;]. D'où la formule : xô ayjxSsSTjxo; ey^û; ti 
xoC» ULT) ovxo;. Met., VI, 2, 102 1*», ai. 

909. Met., V, 3o, I025*, i4. ijU{x6£6T)xô; Xiyi-cxi 8 Ù7iap/£i jx£v xivt xai 
aX7)0è; eijceîv, ou fxivxot o!*x'èÇ acvotYxrj; oJ'x' £7:t xô nokû... Ibid., VI, a, loaô**, 
3a;Xl. 8, io65«, i, aS; Top., l. 5, loa^, 3; 8. lo3^ 17; IV, i. 120^,34; 
Anal, prior., III. 6, 74^ 12; 75», 3i ; Phys., VIII, 5, 256»*, 10. 

990. Cf. Met., VII, 2, io3i**, 2a; V, 11, ioi8'\ 34 et saepe. Les deux 
exemples le plus souvent cites sont X-u/o; et [xoua:/ ];. 

RivAUD. — Devenir. 27 
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tincts. Quelques-uns d'entre eux peuvent être tenus aisé- 
ment pour des essences ^^*. Du reste, il ne s'agit jamais que 
d'êtres vils ou de parties secondaires d'un être. Une foule 
d'animaux et de plantes sont des produits de VoLxjzôfioLxov, 
Tels sont certains poissons, la plupart des insectes, les 
guêpes, les fourmis, les parasites, les vers du fumier, cette 
sorte de mollusques qui naissent sans fécondation préala- 
ble'". — Nous constatons Tcxistcnce de VaùzàiioLzov sous 
une autre forme, quand des changements se produisent, 
sans cause définie. Tels sont les changements de direction 
de certaines eaux'®*, la corruption et la pourriture''*, la 
naissance des vers dans les parties corrompues *°°°, le déve- 
loppement des ongles et des cheveux ^^^\ 

Ces accidents ont toute l'apparence de manifestations 
naturelles. Mais, jamais on n'en peut découvrir le pourquoi 
et la cause. Jamais, on n'aperçoit les germes des êtres qui 
naissent ainsi. Jamais, on ne constate l'acte par lequel ils 
sont fécondés*''*. 

996. Cf. de Gen. an., III, ii, 76a*, 9: v^vEd»; ajTOfxaTOî, de An., 11,4» 
4i5*, 28; Hisi. an., V, i, 589**, 7. La y. aùidjxaioç s'oppose à la Y^veaiç 
naturelle, en ce qu'elle n'a pas lieu ino a7:^,ofxaTo;, a7:ô Guy^svcuv. Hist. an., V, 
1, 539*», 18, 32 ; i5, 54o*% 19 ; Gen, an., ïlï, 11, 768», a4 ; de Part, an., I, 
I, 64o», 37. 82 ; Met., vu, 9. io84^ 4. ^ 

997. Hist, an., V, i, 689 a, 18 : <Ju;x6^07)/.« xai Itz\ twv J^ojiwv xai lizi xwv 
^uroiv aûiofiaia Ttva YivsaOa'.. Par exemple : les abeilles (de Gen. an., III, 10, 
759*, 18, 80) : certains poissons (Hist. an., VI, i5, 569», 25 ; 16, 570», 16 i 
V, I, 589*», 8) ; certains insectes (Hist. an., V, i, 589», 24 ; Gen. an., II, i, 
782*», 12 ; III, 9, 758», 3o, 6, 7 ; X, 6, 687*», 18); les vers intestinaux (Hist. 
an., V, 19, 55i", o) ; la plupart des mollusques (Hist. an., V, i5, 547^, 18 ; 
548», II ; Gen. an., III. 11, 761», 18 ; »', 24, 762», 1 ; 268», 24). 

998. MéUor., Il, i, 858t>, 28. » 

999. Hist. an., V, i, 539», 18 ; *', 7 ; i^, 55i«, 2. 

1000. C'est ainsi que des vers naissent : £v popCopcot, xoTcpoit, Iv TCêpixToSfxaat, 
6v ÇuXoiç. Hist. an., V, i, 589», 18-26; **, 7 ; 19, 55i*, 2 et sq. ; de An., II, 
4, 4i5*.28. 

looi. Hist. an., VII, 11, 687^, 26. Il ne faut pas dire, du reste, que la 
naissance des cheveux est due uniquement à ra'jid;jia-:ov Sans doute ils naissent 
ex T^ç xpo^fj; TCspirTW|ixTrov (Gen. an., V, 6, 786**, 4; 8, 788», 27; II, 6, 
744^. 25) ; mais leur naissance est liée à l'état de la peau [II, 6, 745'» 20 ; 
V, 3, 782», 24]. Leur développement est soumis à des lois régulières, 
qu'Aristote s'est complu à décrire. Cf. Gen. an., V, 8, 782", 20, où Aristote 
cherche Tivo; evexa to twv xpiywv f) ^yatç ÈTCOiTjae y£voç toîç Ç&âtoiç. Id., de 
part, an.. Il, 8. 653»', 82 ; i4, 658». 19. 

1002. Met., VII, 9. io8^|n, 8;;i8i, 'ArropTjiEis 8'àv xi; 8tà xi'xà [jlev Y^^vexai 
xai xe'/^vTjt xat àizo xauxofxâxou oTov uyiEta • xà Ô'oi», oTov oix^a. La cause en est 
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4. — Le mal. 

§ 301. — De ces formes inférieures de la vie, où laction 
de la nature n'est pas visible, on peut rapprocher les cas 
où cette action paraît entravée d'une manière inexplicable. 
Il semble qu'il y ait des erreurs dans l'économie de l'uni- 
vers. Il y a des formes absurdes. Un monstre, par certaines 
de ses parties, appartient à une espèce que ses autres par- 
ties renient. Il y a chez Aristote toute une tératologie où est 
visible l'influence des médecins disciples d'Empédocle, et 
dont le développement remplira plus tard les traités d'his- 
toire naturelle *°°'\ L'expUcation des monstres est, pendant 
toute l'antiquité, un des problèmes essentiels de la physique. 
Et l'explication donnée par Aristote se transmet par les 
latins et les arabes, par Pline et Dioscoride, à la science occi- 
dentale où elle vit jusqu'au début du xvii* siècle*****.— 
Mais la part du devenir désordonné est plus grande encore. 
Ce n'est point seulement parmi les êtres vivants que l'on 
trouve ces formes indéterminées et aberrantes, inexplicables 
par Tordre de la nature. Dans tout le détail de la science, 
on rencontre des cas analogues, où éclate clairement l'in- 
capacité des causes naturelles à tout expliquer. L'histoire 
de l'ame nous la montre sujette au trouble et à l'erreur"'*'. 
L'étude de la vie morale et de la vie sociale nous fait savoir 
que la forme de l'homme ne maîtrise et n'ordonne point de 
manière complète, ni le devenir de l'âme, ni celui du corps. 
L'homme, comme tous les êtres, a sa fonction propre qui 



que 7) jxèv •< uXt) >> ToiauTT) £(ji\v oia xiveîaOat u«p' «Ott)?, fj S' oî (par exempl*. 
(les pierres). Il s'agit donc bien d'iThe activité propre du devenir. 

ioo3. Cf. Phys., II, 8, 199*', l\ : xà Xcoaia à(iapxïi{xaTa sxeivou toû evexa rw 
(cf. Gen. an., IV, 3, 767'', 10 ; 4. 770'', 5 ; [ispata Y^yvsxai] t^ç GXt); où xpaxo»- 
\J.éyr^ç ; Gen. an., IV, 3, 769'*, 12. 

ioo4. La description des monstres sera une partie essentielle de la physiçpie 
ancieni.e. Les monstres sont décrits, par exemple, par Pline, H. N. La pnj- 
sique du moyen âge leur consacrera des traités nombreux. Et jusqu'au ivn' 
siècle persiste cette curiosité pour les formes aberrantes et exceptionnelles. 

ioo5. Cf. EUi. iMc, II, 0. 
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est de réaliser sa forme. Or, il s'en faut qu'il y parvienne 
toujours. Sans cesse, il commet des actions qui altèrent 
en lui la pureté de la nature humaine *°°*. Son corps est 
sujet à d'innombrables maladies ^^°\ Et ce qui est vrai du 
corps et de l'âme humaine l'est aussi de toutes les âmes 
et de tous les corps. 

Il y a donc une sorte de changements qui échappe plus 
ou moins à la détermination des formes. 



5. — La nécessité, 

§ 302. — Tous ces changements exigent la présence 
d'un principe spécial, celui de la nécessité *^^'. Le mot 
ovayxarov est le terme commun qui caractérise toutes les 
formes inexplicables du devenir. Par suite, il prend, dans 
la langue d'Aristole, une foule de sens différents. 

D'abord, souvent, il exprime une idée analogue à celle 
que rend notre mot (( nécessité ». Par exemple, la naissance 
et la mort, la pluralité des individus et des formes sont des 
faits nécessaires parce qu'ils ne peuvent pas ne pas se pré- 
senter *°°'. L'ovayxY) indique alors l'impossibilité logique et 
physique du contraire *^*°. Mais cela ne veut point dire que 
dans les êtres où nous rencontrons la nécessité, doit se 



ioo6. Cf. Eth., Il, 5, iio6«. ag ; 7. II07^ 6 ; V, 5. II3o^ ao ; VII, i, 
11/45». 16; 9. ii5oh, 35 ; ii5i«. 5 ; Hhét., I. 10, I368^ i^. 

1007. De Part, an., III, 5, 668^', i3; Gen. an., II. 4. 738». i5; III, i, 
750», 3o; IV. I. 765»^, a3. Cf. Ps. ArUt. Probi, I, 6, 859^>, la ; 859*. i et 
saepe, 

icx)8. Phys., II, 9, aoo«, i4 : èv ttJi uXr,i t6 ctvaYxaîov, xô 8'oiJ cvexa sv xoSt 
Xo^cot ; cf. ibid., 3i ; el 8, 198^, 1 1 ; de Pari, an., I, i, 6/ia*, 17 ; Anal, post., 
II, 94», aa. 

1009. Aristote distingue une nécessilé hypothétique : xô avayxaîov êÇ 6t:o- 
Oc'aeto; (de Pari, an., I, i, 639*», a^ ; Met., V, 5, ioi5*, 20 ; XII, 7, 107a*». la) 
et une nécessité absolue : xô àrzXû; âvavxa^ov, qui s*oppose à x6 o5 evtxa ou à 
x6 Êu ou xô Pc'Àxtov (de Gen. an., I, 4» ;7i7". i5 ; Phys., II, 9, aoo», 16). 
C'est de cette dernière qu'il s'agit ici. 

loio. Cf. Met., XI, 8, 1064^. 33 ; Phys., VIÏJ, 7, a6o»», a6. En ce sens, 
Aristote parle de râvàyxr) enveloppée dans la démonstration. De Part, an,, I, 
I, 64o", 7; Rhéi., \\\, 17, i4i8", (\ et snepe. Cf. Bonitz, Index, p. 43 6. La 
nécessité conditionnelle iÇ 07;o0eac(i)^ est définie Phys., II, 9, 199**, 34. 
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trouver aussi la plus complète détermina tion. Comme nous 
l'avons déjà constaté chez Platon, les deux termes nécessité 
et contingence sont liés. Le mot àvaVîcy) exprime seulement 
qu'il existe un ordre d'événements inévitables *°** . La néces- 
sité qu'il traduit, bien qu'elle dépende du rapport des 
formes, n'est pas une nécessité rationnelle. Il y a dans les 
opérations logiques les plus précises quelque chose de 
mystérieux. La pensée est forcée, contrainte d'admettre des 
conséquences dont elle ne pénètre pas entièrement le sens. 
Cela seul est explicable d'une manière complète qui relève 
du bien et manifeste l'ordre de la nature. Telle n'est pas 
la nécessité qui unit aux principes leurs conditions. Il y a 
dans la pensée même un élément inintelligible. 

Le mot s'étend à toutes les formes de cette contrainte 
extérieure, qui oblige à sacrifier, pour comprendre la nature 
et la vie, un peu de la rigueur des thèses rationnelles. Nulle 
part le triomphe des formes n'est complet. Nulle part, 
elles n'apparaissent dans toute leur pureté et dans tout 
leur éclat. Nulle part, elles ne sont immobiles. Mais celle 
nécessité qui partout leur unit le changement est la con- 
dition même de leur valeur explicative. L'existence du 
désordre est ainsi unie a la présence même de Tordre*®'*. 

Mais à la fin, le mot œjy.vv^yXov prend un sens assez indé- 
terminé et assez large. Sera nécessaire tout ce qui ne poul 
pas être expliqué, tout ce qui n'entre pas dans les cadres 
généraux de la science. Le mot s'appliquera à tous les rési- 
dus des explications scientifiques. — r II est visible qu*Ari- 
stotc, comme Platon, identifie ou juxtapose deux notions 
difierentcs de la nécessité. A la nécessité logique il ajoute 
la nécessité que les mythes avaient définie. Et l'union 

loii. Met., VI, 3, 1026**, 28: âvàyxT] f; xatà xô fl'aiov XEyoïxcvr,. Cf. 
AmiL post. II, (jV. 27 ; de Part, an., I, i, 6/12^, 5 ; de Caelo, II, i, i^'\*, 
i5 ; et Mi'L, IV. 5, io25«, 28. 



Phys.. II, f) ('otte nécessité s'oppose à to evc/à tou. à tou ^cXt-'ovoç êvexa ; cf. de 
Part. an.. IV. 11, G()2'', 3 ; i7, iH)\\ 33 ; Gcn. an , II, i, 73i''. 21 ; 2, 738'. 
33 ; 73(/, 28 ; 0. 743»', 4 ; IH. h. 753«, 22 ; V, 8, 789»', 5, et saepe. 
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constante de ces deux notions différentes donne à toute sa 
théorie du devenir quelque chose d'indécis et de fuyant. 



II. — La ûXy) primitive. 

§ 303. — Ces diverses notions nous ramènent toutes à 
ridée générale de la uXr,. Le hasard, l'accident, le mal, la 
nécessité résident dans la \jkr, ^^^^. Gomment donner une 
définition générale de la uXy) ? La plus simple est que la uXt) 
est cause du devenir. Partout où nous trouvons quelque 
forme du devenir, la ulr, se rencontre également *°**. Là 
où il n'y a pas de uXv), comme en Dieu, il n'y a pas de 
devenir. Mais, pour le reste, les aspects du devenir sont 
innombrables, comme les formes mêmes de l'être. Tout ce 
qui existe contient du devenir. 

§ 304. — I. Matières spéciales. — Par suite, la notion 
de la 'jXy) n'est pas une. Au mot ne correspond pas, pour 
tous les êtres, un contenu identique *^*^ On peut dire qu'il 
y a de la (tlri partout où il y a du changement, mais que 
chacun des êtres changeants a une Or spéciale *^^®. Ce prin- 



ioi3. Cf. notes 1008 et loia. 

ioi4. Gen. et Cor., I, i, 3i4^. 27 : V ^^'^ ^avspôv oxi fx^av àet toÎç evavxiotç 
u^îoOsT^ov GXtjv, av te iiExaoâXXrji xaià xd^rov, av ts xax* auÇTjaiv xai çO'aiv, 
av xc xax* àXXoiwaiv. — Cf. Met., VII, 7, loSa», 20 ; Phys., I, 7, 190", : 
i5-34 ; ^. 5 : ôt^iavxa xà yiYvofxeva eyei uXtjv ; Phys., V, 2, 336», 10 : GXt)v oeî 
u^îstvai xal xwt Yivofxsvwi xa\ xwi [jL£xa6aX)ovxt. Met., VIII, 5, io(\l\^^ 27: 
ojÔs Tuavxo; GX/j èaxi'v âXX* r'awv ysvsiîç eaxt xai [i£xa6oX7) eî; aXXr,Xa. Cf. 
encore: VIII, 2, lolxi^, 9; VU, i5, io39»>, 23; de Caelo, III, 8, 3o6»». 17; 
de An., I, i, 4ia*. 19; 2, 4i4", i4; P/»^* , H, 7, 198», 19-20 ; 3/é<., VIII, 5, 
1044**» 28 : oia 8 'aveu xoiï (xsxaCaXXetv £Tr'.v[fj [xfj, oux etciv xouxwv GXtj. Cf. 
Baeumker, Problem der Materie, p. 235*. 

ioi5. Met., I, 8, 988^, 22 : oioi jièv ouv êv xe xô Tcav xai (x^av xtvà oyaiv 
w; GXtjv xiOsaai xai xajXTjv a'.).ULaxi/T;v xa» (jls'ysOo; eyou^av, otjXov oxi TroXXayw; 
à(xapxàvouaiv (cf. A/cj:. i/i Met., 58, i4, Ilayd.). Gen. an , V, l, 778'», 9 : [ot 
apy aîot çuatoXo^oi] oG/ loiptov TiXeiou; oGaia; àXXà [xovov xrjv x^ç GXt)ç xai xtjv x^ç 
xivTJaew; xai xaGxa; â^iop'axw;. 

1016. P/i7« , II, 2, 194^, 9 : 6x1 xwv Tzpôi xt 7) uXtj • aXXcoi y*P e^^ei ^^^^ 
uXt). Cf. [Prob., X, 13, 924*» 7] «Tcavxa oaa (x£xa6àXXtt £y£t \j'kri^^ âXX* ExEpa 
Ixc'pav /> An., IIÏ, 5, 43()'', 10 : av ànâar/. xf;i çjact èix'' xi x6 (xsv GXtj Ixâ^xon 
Y^vei. Cf. A/é(., XII, 4. 1070'», 17; 5, 1071», 4-29. Philnpon, Phys., i5, 3o, 
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cipe, capital pour l'inlerprétation de la philosophie d*Aris- 
tote, résulte évidemment de ce qui a été dit plus haut. En 
effet, si cliaque forme d'être implique des changements 
propres que la nature détermine, le terme ûXy) pourra dési- 
gner des modes innombrables du changement. Il y a une 
uXy) des corps, une dlr, des éléments ^°*', du corps hu- 
main *"^^ et de chaque animal, une uh] du ciel '°*'. Mais il 
y a aussi une ulrt pour les actions "*°, les passions, les 
discours, pour les sentiments et les idées. Les matières spé- 
ciales sont aussi nombreuses que les objets mêmes où eUes 
apparaissent. 

En fait, nous verrons plus loin que l'objet principal des 
recherches de la physique et de toutes les sciences est 
l'analyse de ces 'j^at particulières, dont l'étude permet seule 
de déterminer le contenu concret de chaque science ^'*^*. 
Chacune de ces uÀat spéciales est déjà une forme. Aucune 
d'elles ne nous présente le devenir à l'état brut. Elle nous 
le montre ordonné déjà par rapport à une certaine forme, 
dont il est puissance. Cette forme à son tour est O.r, par 
rapport à une autre forme, et ainsi de suite à l'infini. 

§ 305. — 2. Matière générale, — Mais, remontant au 
principe primitif, antérieur à toutes les formes, nous de- 
vrions pouvoir trouver une Ox absolument première (rp^T/j 

Vitelli : àX^T] y*,'^ >î "fo^ ojcav^oi; xa\ at5toi; u;:oxe'.[jiev7) jXr^ xai àXXi) •< î; >• f^^î 
Èv ■^E'^éaEi ' y.a\ £v lo'jiot; oîXXt) [i.èv f; xoTç [lexEcopoi;, SXXt) oï tj toT; ev y^i, etc. 
Cf. Alex, in Met., 678, 2/1, 7^3, 10. Hnyd. 

1017. De Caclo, IV, 5, oia", 3o ; de Port, an., II, i, 6^6», 17; cf. 
plus bas. 

loi 8. Cf. de Gen. an., I, i, 715^, 9 ; de Part, an., II, 2, 647**, 22. Cf. 
Met., XIÏ, 4 1070»% la. Cf. Pseud. Alex., 696, 8. Hayd. ; Bonitz. Met., p. 
^8/i ; Bakimkek, Probleni der Materie, p. 219. 

1019. Met., IX, 8, io5o'*, 32: ToJTOj <; oùpavoL» >> 0' CXt)v oJOev xwXiïJ 
u;:ap/£tv. XII, 2, 1060**, 24: ^ravia 8'GXr,v s/si oaa fXciaGaXXei • àXX' crspx 
iiEpav xa\ t(ov aVoicuv. oaa u.r) yevvrjTà x'vrjxà $à ^opai. 

1020. Eth. Nie, V, i4. 1187»», 19; Pol, VIII, 4, i326«, 4 ; Met., VII, 11. 
io3()»>, 25 ; VII, 10, Io36^ 0; 11, 6 1037a, 4 ; VllI, 6, io45>. 34. 

1021. Met , VIII, 4» io44"» I : 5cî $£ Ta iyyjTaTa atiia Xeye'v • t:; î) ûXr, ; 
(jL/j ~jp^ 7; Yr;v àXXà trjv i5iov... Cf. io44"» 35 : otov âvOpfo7:ou tiç aîr:'a wî 
uXr, ; àpa xà xaTa(j.r]v'.a. Comp. Met., XII, 3, 1070", 21:7) T£XeuTa{a ^'J^l^» 
et (/c An.. II, 2, 4i4«, aO ; Météor., IV, 2, 879^, ao ; A/eX, IX, 7, io49'. 
36; 4, io44'', 2, 
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\jlr,), au delà de laquelle il n'y aurait plus rien du tout, et 
qui serait, à proprement parler, le devenir ^lême*°*^ Et 
les commentateurs anciens d'Aristotc, Alexandre et Sim- 
plicius entre autres, ont soigneusement distingué, d'après 
une terminologie qui ne se rencontre pas encore chez 
Aristote lui-même, cette matière ou ce devenir primitif, 
des matières dérivées ou secondes où éclate déjà Tordre des 
formes (rpo'jgysr; '!»Xat)*^"\ En effet, ces formes mêmes ne 
peuvent subsister qu'à la condition qu'il y ait un être éter- 
nel du devenir. On peut le démontrer. Considérant une 
\jk'n spéciale, nous en voyons seulement la forme. Nous n'y 
apercevons que les caractères déterminés et concrets, par 
lesquels elle s'associe à un certain mode d'être et prépare 
un certain acte. Mais, par ces caractères mêmes, elle est une 
forme, elle échappe au devenir, et la cause profonde qui 
l'oblige à se transformer réside plus loin, dans la puis- 
sance brute qu'elle détermine et oriente déjà*^^*. 

§ 306. — Que dire de cette rjh) primitive ? En vérité, 
elle paraît, a priori, insaisissable. On ne peut, semble-t-il, 
en parler, puisque, par définition, elle ne tombe sous au- 



loaa. Met., V, 4» loiô", 7 : çuat; 8è tj te rpoSxr) GXt) (xai auTT) ôiyô;, ^ 
rpôç OL'JXO JcpoSxT) ri oXwç TcptuTT), otov TùJv yaXxwv ëp^cov npô; aura jxàv TrpwTo; 
6 yaXxo;, oX(o; 8' tiw; Gotop, il jcàvxa Ta XTjXTà Gows) xal lô êI8o; xai f) oùai'a. 
Cf^A/ér. VIII, 4, io44«. i5-32 (BoNiTz. p. 838) ;" V, 3, ioi4»^. a6 : exi ôè 
î) «puai; Xé^exoA èÇ ou TZptbxov >) ëaiiv tj ^t'yvera^ Ti xwv fxr) çuasi ovtwv (le 
bronze d'une statue, le bois d'un objet de bois)... èx lou-cov yàp ëanv exa<iTOv 
8iaawiCo{xevT); ttj; TCpoSir^ç uXrj;. Cf. Phys., II, i, 198», ag. Cf. Philopon, Phys , 
190, ao, VitcUi. 

1028. Cf. i4rw<. A/é^, V, 8, ioi4^. 26; V, 4» ioi5", 7. Les commenta- 
teurs opposent TzptôxTf uXt) à Tcpoie/cî; SXat. Par exemple, le bois et le bronze 
sont les Tzpo'3E/eXi uXat de la statue et du lit. Cf. Alex, in Met., ai 5, aT) ; 358, 
36 ; 678, a 4, Hayd., Philnp. in Phys., i45, 39, Vitelti (d'après Porphyre). Cf. 
aussi 189, 9 ; i5. 3o ; 16, 28 ; i3o, 9 ; et saepe. 

ioa4. Met., III, 4» 999**- 6 : ocvocyxt) ykp tiva: Tt to y'.yvOfjLEvov xa» eÇ ou Yt'y- 
v£Tat, xal TOUTWv xô Ëa/axov âyc'vvrjxov, £'.';:£p laraxa^ te xai ix [xf^ ovto; YSVc'aOai 
âSuvaTov. Cf. Alex. ad. h. l. Hayd., ai 5, ao : avàptT) tÔ er/aiov û-oxe^rxcvov 
àfôtov eîvai • ëa/aTOv oà 0;ro/£î[JL£vdv etti f; rpoiiT) GXt) • àvaXJovTE; y*? '*Ç 7:po- 
aeyeTî uXaç tôjv y^T^'^J^^vrov £v iv.^hr^i li/aiTji -auo(x£Oa /ri., 35 1, a8. D'après 
Alexandre, le point de départ d'Aristolo est la xoivJ) 80'Ça. — D'où Phys., Il, 
3, 195", 17:7) uXt) fîj; TO iÇ ou atitov Èartv (i</., A/ér, V, a, ioi3^, 18, ai ; 
PoL, I, 8, 1356», 8). Les mots eÇ ou ne doivent pas être pris, du reste, dans le 
sens de réceptacle (jtorsr^iQ ç= âvysiou, de Caeln, 111, 7, 3o5^, 5). 
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cune des catégories qui classent les formes de l'être *•". 
Elle n'est ni qualité, ni quantité, ni telle ou telle chose 
déterminée. Elle n'est pas une substance, ni aucun mode 
d'une substance. Elle n'est même pas, nous le verrons, une 
privation. La pensée s'égare en la voulant considérer. 
Nous n'en pouvons avoir d'image ni de sensation*®". Com- 
ment donc en prenons-nous l'idée ? C'est, dit Aristote, à 
l'aide d'un raisonnement par analogie *°'\ 

Ce raisonnement qui nous force à affirmer l'existence 
d'un u7roy«£iu£yoy général du devenir prend, dans la doctrine 
d'Aristote, une double forme *°^^ 

Le premier raisonnement a l'aspect suivant. Supposons 
qu'une analyse toujours plus exhaustive isole d'un être ou 
d'un fait quelconque toutes les déterminations accessibles 
à la pensée *^^\ Elle nous mènera ainsi jusqu'à un substrat, 
jusqu'à ((quelque chose » en quoi les déterminations yien- 
nent se fixer *°^^. Mais à descendre toujours, nous arrive- 

loaS. Met., Vil, 3, loaga,^ ao : Xéytù $uXt)v î) xaO' a6T7|v jitîts il [iif's 
:;oaôv [jitJtê aXko (XTjôâv 'kéys.xai oT; (opiarai xô ov. 

loai). 7} uXt) a^vcoTTo; xaO * auTrjv. Met., VII, lo, io36a, 8. Cf. Phys., III, 
6, 307», a6; IV, 1, aog**, 9 ; de Gen. et Cor., II, 5, SSa^», 35 : f) y*? '^1— 
âvai'aOr^To; oùaa. 

1037. Phys., ï, 7, 191^, 7:7) ''j::oxc'.[i.evr) ouai; EjriiTrjtT) xax* àvaXoYtiv. 
fo; yào Tzpoi; âv^ptavra yotXv.ô^ rj rpô; xAivr^v ÇuXov... oOtw; auTr, <C CXr, > zzo; 
ouaiav £/£'• xa\ toos p. xal -ô ov. Comp. 3/éf., XIÏ, 4- 

1038. Sur la valeur du raisonnement par analogie dans la doctrine d*Arislole, 
cf. Trem)elenburg, Ilisl. Beitrage, I, i846, p. i5a-i57. L'expression iva- 
Xoyov qui d'abord s'applique aux rapports de l'ordre de la quantité (tiÔTr,; 
Xoywv : Eth. Nicom., V, 0, ii3i''. Si ; V, 7, io3i*', 13 ; ii3a«, i) s'applique 
d'une manière géncralo à tous les rapports, môme dans l'ordre de la qualité. 
Gen. et Cor., II, 6, 333"^, 39 : tÔ ô'tâ; id5c ir^aaivei £v rxsv tzq'mh xô ofxoiov 
èv 02 Tioaoii xô "aov. On peut rapprocher ainsi àvâXoYOv de xotvov. Mais l'ana- 
logie est plus large que la communauté. Elle a lieu mémo entre des objets 
d'espèces dilTércntes. Cf. de Part, an., I, \, O'i^"» lO ; '*, I3 ; I, 5, 645**, 6, 
27 ; H, 6, 653'', 7. Comp. Zellkk, II, 3-*, p. 5o3. 

1039 Cf. de Part, an , ï, 3, 6'43«, a'» ; II, i, Q\6\ 35 ; Met., I. 5, (^6»». 
31) : 6, 988\ 10; Vil, 8, io33», 3'i ; Xll, 2, io69»>, 34;/*, 1070»». iq; 
XllI, 8, 108 V\ 9 ; P/IV5 , II, 3, i9V\ i-i ; H. 3, 190»'. 35 ; île Coelo, I/9. 
278», 34; ^/t* ^t'^. ^^ Cor., f, 5, 33i'', 31 ; 7, 334'', 4 ; 2, 317'', 34, et 
saepis.^une. Lo raisonnement d'Aristote est résumé : Met , VII, 9, 1034**» U- 
olIû yàp 03Ï :r;>o-J-a:)/£'.v t/]v jXr^v xa\ xô sloo;... où y*? yivExai xô tioîÔv xXkk 'ô 
Tio'.ov ÇûXov. oJ5': xô rro-jov iXXà xo 7;o'JÔv ÇùXov [f, ^wiov]. 

io3o. iUp^, VIII, 5, io45'', 3 : ...xa\ oaa St) ojxw [i£xa6àXXet £Î; àXX>)Xa(ex. : 
ôÇo;, oivo;, ûotup), £•; xr)v GXtjv oïT £-av£XOciv * oiov eî £x vsxpou l^ojiov, £•!; tt,» 
G)xr,v rproTov, £'.0' ojxf«) ^fo'.ov. . Id., W, 12, 1068'', 10. Sur ces textes cfi 
BAbU.MKEH, Probleni der Materic, 335 **, 
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rons jusqu'à un substrat, tel qu'il ne peut plus servir lui- 
même à déterminer quoi que ce soit, et qui n'est plus xaô' 
uTToxetfxévou uvoç, ni h uTroxetfxsvwt Ttvt'. De ce substrat on ne 
peut plus rien di^e^°'^ Ne déterminant plus rien, il ne re- 
çoit plus lui-même aucune détermination. Il n'est plus ceci 
ou cela (exetvo). Il est seulement ce dont vient ceci ou cela 
(èxeti/tvov). 

Un deuxième raisonnement nous mène un peu plus loin. 
Nous sommes incapables, sans doute, de définir en termes 
positifs un tel substrat. Mais par cela seul qu'il est subs- 
trat, il s'oppose à ses déterminations et des caractères po- 
sitifs du réel ; nous pourrons donc par une inférence indi- 
recte conclure aux caractères négatifs de la 'jXr,' primitive*°*^ 

§ 307. — En effet, nous ne pourrons lui donner que de 
tels caractères. D'abord elle est indéterminée ^^^^ , puisque 
s'opposant à l'être et à la forme elle exclut toute détermi- 
nation*®'*. Elle est changeante par là même*®'\ Car toute 

io3i. Met., IX, 7, loAg", 24 : £i 8è t^ eaxi xô JupwTov u.t)x^xi xax* aXXou 
X^yexai exe^vivov, xoûxo TcptoxT) uXt) • oi'ov il f) yf) âspivi), x6 3 irip (xt; izîip aXXot, 
Tcûp'.voç, xô Ttjp uX7)T:pojX7), El ôÈ xo^£ xt, ouata [Christ; Bonitz donne wç xd5e 
xc xai oMa]. Aristote distingue rOnoxEtpLEvov du xaOoXou. en considérant que 
Tu. est xiiSs xt, ce que le xaOoÀou n'est pas. D'où il résulte que l'homme qui 
reçoit les raOr) devient [xouatxo;, Xeuxo';, Paôtî^ov, xtvoû[JL£vov = d'une manière 
générale exeivivov, mais qu'il ne devient pas p.oi»a(X7], Xeuxoxtjç, pa^tat;, x^vr^dt;. 
Au contraire l'oùiia est affirmée, non d'une autre oûiia, mais de la uÀt) : 35 
x6 ea/axov ù'Xt) xat oMol uXixtj. Gomp. Trenuelenbukc, de Anima, p. 2^6; 
hAEVMKEBt Problem de r Mate rie, p. aSa. 

io32. Met , X. 8. io58n, aS : â-o^aasi Sr.Xouxat... [cf. VIII, 3. io43'\ 
iO-i3]. Au contraire l'O-oxsifjLEvov fcn tant qu'oùaia] est xô xaxa^aati ÔrjXoû- 
fiÊvov (Mé/., XII, II. 1067^^, 18; cf. Phys , I, 8, 190", 7). 

io33. Phys., III, 6, 206'», 25 ; 7, 207*», 3/i ; 2o8«, 3 : çavspôv oxi (î>ç uatj 
xô arîEipov al'xiov laxi ; IIÏ, 6, 207", 22 : È'axi yàp xô ànîtpov xtjç xoj [jley^Oqu; 
tsXeioxtjxo; GXt) • xai xô 8'jvâ[jL£' oX'ïv, 6vx£XE/£''at ôs oil... xa\ où r.io'.i /zi aXkat. 
Kipii/fX(xi (contre Anaximandre) T^^ à;;£'.pov • oiô xa\ àyvwaxov r^i oLTZv.pty. Cf. 
Philnpon Phys., ^75, 8, l iieWi : or^(J\ yàp oxi îj GXt) xaO* aOxTjv âôpiaxo; oOaa 
xai ànEtpoî È'axtv... 

io3A. T) GXr, ûcopiaxo;. Phys., IV, 2, 209'', 9 ; 2io-'«, 8 ; A/^<., ÏV, ^, 1007^», 
a8; VU, II, 1037'», 27; IX, 7, 10/49*», ' ' XIII, 10, 1087'', ifi. et saepe. 
Cf. not. Met., I, 8, 989*', 18 : [tj îiXrJ xô à'y'piaTOv, 7:ptv ô^taOfJvat xa'i ;x£xaay£tv 
fRou; xiv<i;. Dans le même sens sont àôp-axa, la arspr^ii; {Phys., III, 2, 201'', 
a6 ; Â/éi., XI, 9. loôlv"», i5); ta xû/r,. Anal, pr., i3, 32'>, 10; lihét., i, 10, 
i369«, 33 ; l'accident (Phys., II, 5, 196»», 28 ; Met., XI. 8, io65», a6) les 
JcàOi) (Met.. IX, 7, lo'ir)*'. a : ff, uXt) xa» xà riOrJ iop'-ixa). 

io35. P/17*.. 1, 6-10; Met., XII, i, io09»\ 2; 1069'', 3.i ; P/175., IV, 4, 
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réalité, à quelque degré permanente, implique une forme. 
El ce changement auquel la loi du cosmos ne s'applique 
pas est indéterminé. Par suite il est désordonné et confiis, 
appOôfxtrîToç^^^*. Mais ce mot n'a pas un sens précis. Il ne faut 
pas comme le veulent Platon et ses disciples identifier le 
devenir àTinégal^^^^ Car l'inégalité même suppose parfois 
la détermination et la forme. Aristote illustre ces trois idées 
fondamentales, indétermination, changement, désordre, 
par des comparaisons empruntées au vocabulaire platonicien. 
Conformément à la terminologie de Platon, la \jkr, est t6 àv»- 
fxaXoy, To 9>5Xu, etc.^°^*. Les commentateurs ont été plus 
loin . Pour eux le devenir est cause du mal (xay-oTrotôv) "'*. 
En effet, le désordre et le mal sont des termes identiques. 
Une ou deux formules accidentelles chez Aristote nous 
prouvent que cette interprétation est conforme, sinon à la 
lettre, du moins à l'esprit du système. "Xlr, sera le nom 
générique qui groupe toutes les productions accidentelles, 
monstrueuses, inexplicables, par où se manifeste la résis- 
tance du devenir. 

§ 308. — Aristote déclare très souvent que la Ox est 
cause de l'accident et du 7:a9o;^°*^. Nous avons déjà expli- 
qué le premier de ces deux termes. Le second est plus dif- 
ficile à définir. Il n'existe point de mot, dîins le vocabu- 
laire d'Aristote, dont les sens soient plus ambigus et plus 



2ii»>, 33 ; Met., VII, 7, io33", ao ; 8, io33»>, 19 ; 9, io34"», 12; VIII, 5. 
lo/iV*. 27 ; MI, 3, 1070», 2^ ; de Gen. et Cor., I, i, 3i4'*, 27 ; 3, 3iS». 9. 

io3fi. Cf. P/ivs., I, 7, 190'', 35 [âppJO'xiTTo;. Bonitz, Arisiotel. Sludien, 
I, 237, d'après P/iys., II, i, 193", 11, ei}fét., \,^, loi^'', 27]. 5Xo); t; ïTaj; 
ûcppyOfj.'.'Jio;. 

1037. Met., I, 9, 992'', I : ïzi oà irjv u;:o/.£t|JL£vr,v ojai'av (î>; GXr,v iiaOr'ixr- 
xfDTipav àv T'.; 'jKoXi'jOi^ xa» [xàXXov xaTrjyopclaOa' xal ôiasopàv elvxi t^; ojt»; 
xa» t:^; ÎJ\T^; ^ GXrjv, o-ov lô a-'Y» xa-. xô [Ji'xpov... Cf. I, 4. 985**, lo; I, 5, 986", 
i5; Phys., VU, 2, 2/|5'', lO ; 24n"^, 22. 

io38. r) jXr)... TÔ ;:xv^>s/c';.. De Caelo, III, 8, 3o6'', 19 : X'J 0£xrix'iv. 
Gen. et Cor., I, 4. 32(>', 2 ; 10, 328'\ 11 ; de An., H, 2, 4i4^» 10; xô ^'p?' 
cpov, Phys., I, 7, 191*'', 10; àvaiTOr,iQ;. Gen. et Cor., II, 5, 332*"», 5; connue 
xai' âvaAoyiav, Phys., I, 7, njr"*, 8. 

1039. Cf. par exemple : Philopon in Phys., 187, 4. Vitelli. 

io4o. TîotOoç et uXt) sont tantôt rapprochés, tantôt opposés par Aristote. Cf- 
Met., \, 3, 983'', 10; 4, 985'», Il ; PhYs., VII, a, a45»S i6 ; 2'|6', 3^; 
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nombreux. D'une manière générale, tout ce qui n'estpoint 
oùaca est Traôo;. Le terme paraît impliquer d'abord l'idée de 
passivité. Un îraOoç est une détermination nécessaire ou 
accidentelle imposée à l'essence. Mais il y a diverses sortes 
de TràOv). Les uns sont unis étroitement à l'essence. Ce sont 
les TTaÔY) 3t«ô' aura, les accidents essentiels que la définition 
et le syllogisme s'attachent à dénombrer. Les autres, au 
contraire, paraissent extérieurs à l'essence qui les reçoit 
mais ne les détermine pas. Chaque essence groupe un cer- 
tain nombre de TraÔv), dont les uns lui sont unis par un 
Ken étroit, dont les autres, au contraire, sont plus ou moins 
instables. Ce sont les seconds, plus particulièrement qui 
appartiennent à la 'jXy). Comment les étudier ^°*' ? 

§ 309. — Il faut d'abord distinguer la qualité perçue 
de la qualité proprement dite. En effet, nous ne percevons 
jamais les qualités à l'état natif. La qualité blanche qui 
apparaît dans l'acte de la vision n'est pas la blancheur. 
Car un acte de vision exige le concours d'une série de con- 
ditions organiques et physiques diverses, structure de l'œil, 
présence d'un milieu transparent, une certaine intensité 
lumineuse, une certaine contexture de la surface colorée. 
Bref, nous ne pouvons apercevoir les qualités que dans leur 
rapport avec les sujets qu'elles déterminent, c'est-à-dire 
pour autant qu'elles sont assujetties à l'ordre général du 
devenir, ou qu'elles forment certains mélanges définis et 
relativement stables. 



Met., I. 5, 986% 17; 5, i3; IX. 7, io49»S I; XIV, i. io88«. a/4. En prin- 
cipe, le 7;à0o; ne peut être séparé de l'ôtre qu*il détermine, non plus que 
le changement ne peut exister sans substrat, ta ^ocOt) â/toptaïa. Phys., I, 4t 
i88«»»; de Gen. et Cor., 1, 3. 3i7»', 33; 5, 320»>. 26 ; lô. 327»', 22 : lôiv 8a 
TcaOwv oJOlv /wpiarov; Met., XIII, 2, 1077*», ^î ^^^» ^^» 1^38", 28. On dira 
d'une manière générale ;:aOr) xt^; uXt;;: {Phys , Vil, 2, a^o", 20), et la uXt) sera 
u7:o/.£{[x£vov TO'ç TiiOsat. Met., I, 3, 983*', 10 : xfjç jxèv oùa^a; u7:o;jLcvoJaT);, xotç 
8e ;:àOcai p.siaSaXXojaTjç. 

io4i. Aristotfi {Phys., V, 2, 226», 29) distingue deux sortes de 7:01017);. La 
ro'.ôxr); de Vojaia. qui est, par exemple, la différence, et la Tzoïozri; ;îa07jTtxr[. Cf. 
Met., V. 21, 1022^, i5. — Les nUiri^ proprement dits sont caractérisés par la 
rapidité et la facilité avec laquelle ils se transforment. Categ., 8, 9^, 20, 28, 
32, 10»'". Cf. TRENDELEiNBUKG, lUst. BeitrUije, p. 93. 
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Mais, en elle-même, une qualité ne peut être aperçue ni 
définie. En effet, toute qualité a un contraire*®". L'idée du 
noir est inconcevable sans l'idée corrélative du blanc. De 
même en est-il pour le chaud, le lumineux et toutes les 
autres qualités. Cette union des qualités par couples oblige 
à concevoir toute qualité comme indéterminée. Car, pour 
aller d'un contraire à son contraire, on trouve un change- 
ment continu. Le changement primitif est là, entre les qua- 
lités contraires, dans la série infinie des degrés qui les sépa- 
rent et les confondent tour à tour*°^\ Aristote conserve 
l'essentiel des analyses de Platon. 

Pourtant, même ici on peut trouver une trace de l'effort 
du philosophe pour introduire partout la régularité et la 
détermination. Dans tout couple de qualités opposées, il y 
a toujours un terme positif et un terme négatif. Or, le 
terme positif a plus de réalité. Le blanc et le chaud sont 
plus réels que le noir et le froid. Le blanc et le chaud sont, 
peut-on dire, des sortes de formes. Le froid et le noir sont 
des privations. On ne peut définir le blanc par le noir. 
Mais on dira que le noir est la privation ou l'absence du 
blanc. — En outre, toutes les qualités ne peuvent être trai- 
tées de la même manière. Aristote, à plusieurs reprises, en 
a tenté des classifications, où éclate le souci constant de 
trouver même au sein du désordre radical une apparence 
d'harmonie. 



io43. Phys., I, 5, i88", 19: ^J.^yi'o.'. jravta IÇ svavTifov <[xal]> f^ £?; £vav- 
T^a; cf. Phys., 1. 5, i88% 3i (Simpl. Phys., p. i84, 5 i>). Comp. I, 5, 188»». 
1Ô-20 {Simpl. Phys., 187, 2); le principe est démontré (Met., XI, 9, lofio^, 5 
et surtout Phys., III, i, 201", 8-19) de la manière suivante. Dans toutes les 
catégories, on rencontre l'opposition des contraires : 

Toos =u.op57Î, aiepTjat;, 

7U010V r-rXc'jy.ôv, {icXav, 

7:oaov = Xc'Xsiov âtcXc';, 

oopa z-oL^i,)^ y.aTw ; xo'jsov, [5apj, etc. 

Par suite, il y a autant de formes du changement que de formes de Têtre. 

1043. llspi MaxpoS., 3, 465*', II : otoJvaTov to)» uXtjv e/ovti fxr; G-âp/îtv 
Tîo); TÔ svavTiov ; cf. : 465'\ 3o ; comp. Phys.,\, 0, 189", 2G, où A. démontre que 
la o'jiia. véritable, définie par le xô t; r^v elvai, n'a pas de contraire. Cf. Phys., 
IV. 9, 217^ 22 ; Gcn. et Cor., ï, i, 3i4''. «7; 7, Su^*', 6; II, i, 329». "So; 
de Caelo., 11, 3, i^G', 25 ; Met., X, 4, io55 ', 3u. 
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§ 310. — On pourrait supposer que dans l'opposition 
qualitative, le devenir réside dans le terme négatif. D'une 
manière plus générale on pourrait dire que la \jh) est iden- 
tique à la orépr/Ot; ou à la privation. Ce serait là une notion 
inexacte *°^*. Car la qualité privative, si elle est à un moin- 
dre degré réelle, contient pourtant une certaine réalité. 
Elle est un être, en ce sens qu'on peut la déterminer et la 
nommer***^'. 

Le devenir brut n'est donc ni dans l'un ni dans l'autre 
de deux termes opposés. Bien plutôt, il est entre les deux, il 
est ce qui les sépare et par quoi ils communiquent. 
Pour le concevoir, il faut imaginer le schème ou l'image 
générale de toutes les oppositions possibles. Si l'on com- 
bine toutes ces oppositions, si les lignes imaginaires qui 
séparent les qualités opposées se croisent en leur milieu, 
le devenir brut, la dln est là, au point d'intersection de 
toutes les lignes. C'est la possibilité d'un changement 
indéterminé. C'est l'idée abstraite d'une variation pos- 
sible, qui ne s'accomplit en aucun sens défini. C'est l'inter- 
médiaire qui sépare les qualités opposées, l'espace méta- 
phorique ou l'intervalle où elles évoluent sans repos *"*\ 

io44. ^ W-» ^ oL'jzri Twv svavTt'wv. Cf. Phys., V, 9, 217", aa ; Met., X, 4» io55*, 
3o ; de là résulte que la \J\T^ elle-même n'est ni l'un ni l'autre des contraires : 
uXt) ouOevi ÊvavTi'ov : Met., X, 7, 8, 1057", 18 et l'on ne saurait considérer 
l'un des contraires comme identique à la OXt) ; cf. Met., XIV, i, 1087^, ' ®^ ^4- 

1045. Met., VII, 3, 1029», 10... : xal ïxi t) CXt) oûaia ytYvîxai. eî ykp (xt) 
aoTT) oùa^a, tiç èaiiv ocXXr, otaçpejY*'- 7:6ptaipou|jL^v(ov yàp tcj5v aXXcov ou oa/vexai 
ouSiv uTTOfA^vov. En effet, si les accidents, la largeur, la profondeur, les TcaO?], etc. 
ne sont pas des oj^^at, mais des quantités ou des qualités, 18: ûtcs I7)v uXtjv 
avâYXT) ^atveaOai {xov7)v ojai'av outw oxoTcoujjLe'vO'.ç... Cf. VIII, i, lo'ja», 3a: 
OTt ô'ÊdTiv oùfjiat ri GXt; Ô^^Xov. èv nàaat; yàp xatç àvTtx£i|i.évatç [xsrafloXaî; laxi 
Tt t6 u7:oxc^(x£vov Taîç {xsxaPoXat; [Cf. Platon, Timée, 5o ab]. Comp. Vil, 10, 
io35», a ; Vlll. 4, lo/iA», i5 [Bonitz, Ad. h. i, p. 3a8J, IX, 7, io49«, 36: 
7) oùaia uXuTJ ; Xlll, 2, 1077», 36 ; Phys., I, 9, 193», 3: xa\ xr^v fièv iyy-jç xal 
ouoiav ::wç x/jv uXtjv, xfjv ôi axcpr,atv oû5a|i.(î);. — Aristote critique à la fois 
ceux oui refusent toute ouaia à la \JkT^^ et ceux qui en font x'jp^o>; oùai'a (Cf. 
Asclepius, in Met., Ilayd., 38 1, i). 

io46. Phys., IV, 4» 211*', 39, 212", i: xai tj CXr) 8à oo^asv av slvai 
TOTCo;... ("};7zep yài si acXXotoCîxai saxi xi vjv {xsv Xsuxov, TiàXiv 8à (xsXav, xai vjv 
jxEv axXijpov, 7:aX'.v 5è |i.xXaxov.. ; IV, 7, 2i4". i3.., : 8'o çpaai xivtç slvai x6 
X£v6v xfjv xod aoj;xaxo; GXtjv (Cf. Philopon, sur ce texte, 6ai, as, Vitelli: xoizo; 
est G. 7C£7C(uao(x^v7) et non TcpoixTj G). Mais, Aristote rejette cette théorie. En effet, 
Phys., IV, 2, 309'», 3o : fj GXtj où /wp^^Exai xoG 7:paYp.axo;, xôv 51 xcJtuov £v$£- 
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§ 311. — Celle nolion de la ûX?) n'est point sensible- 
ment différente de celle de Platon. Mais Aristote, bientôt, 
élargit encore l'idée du changement primitif. En effet, l'ins- 
tabilité de la Qr, atteint son degré le plus haut dans la nais- 
sance et la mort. La naissance et la mort impliquent autre 
chose que des variations qualitatives. Nous y voyons appa- 
raître et disparaître des formes, c'est-à-dire des systèmes 
complexes de qualités unies. La mort intéresse non seu- 
lement la forme individuelle, mais la matière en laquelle 
elle se réalise. La GXy) primitive sera avant tout le substrat 
de la naissance et de la mort, c'est-à-dire du changement 
sous sa forme la plus radicale. En chacune de ses parties, 
toutes les qualités et toutes les formes de l'être pourront 
apparaître et disparaître, se fixer et s'évanouir tour à tour. 

Sous cet aspect, la \Jlr\ n'est plus à proprement parler 
une réalité. 11 n'y a en fait que des matières secondes. Mais, 
pour expliquer l'accident, le hasard, la nécessité, le devenir 
dans ce qu'il a d'irréductiblement indéterminé, force est bien 
de considérer cette idée-limite de l'indétermination totale. 

Si obscure que soit cette notion qui apparaît à l'extrême 
hmite où s'arrêtent la sensation et la pensée, elle permet 
de ramener à Tunité toutes les vues d'Aristote sur la na- 
ture du devenir. Elle seule permet de concilier les formules 
d'apparence contradictoires qui en caractérisent les modes 
variés. Nous concevons comment la même chose peut être 
à la lois désordre, changement, substrat et comment, sui- 
vant les relations qui l'unissent aux formes, elle peut se 
diversifier à l'infini, dans la série des matières secondes. 
Matière seconde, la \j1y, est souvent la substance, le sub- 
strat corporel qui reçoit la forme. Matière première, elle est le 
devenir instable où se fixent tour à tour les qualités et les 
formes, et la notion du substrat physique se transforme en 
celle d'un substrat logique ou d'un simple concept. Mais, 

yEiai; Id., 4. 3II'^ 30; 7. ai^'', i5; 9, 217", 24; Met.. \'II, 10, io35",8; 
II, io36'\ r>, ; Gen. et Cor., I, 5, 3'io's lO ; II, 1, 3a9«,9; 5, SSa'"». ôelsq ; 
Phys., III, 5, 2o4'\ 32 (textes dirigés contre les atomistes et contre Platon). Cf.: 
Dyhoff: Ue.bcr die Ahhiin(ji(jkeH des Arislniclcs von Dcmokritos ; Philohjns. 
1904, p- 4l et sq. 
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sous l'un ou Taulre aspect, elle implique le changement, 
le devenir, la possibilité de la naissance et de la mort, 
l'indétermination absolue ou relative. En même temps, la 
GX/i est, dès le début, unie aux formes permanentes de l'être. 
L'abstraction qui isole la matière première est incom- 
plète et provisoire. Au moment même où nous en prenons 
une notion précise, la uX/i devient puissance, possibilité 
définie et concrète ; elle s'oppose à la forme et se détermine 
par elle. En sorte que l'opposition du devenir et de l'être 
se résout dans l'opposition plus claire du désordre et de 
l'ordre, de la nécessité et du réXo;. Pareillement, la dlr, est 
cause du changement incohérent. Mais pour la concevoir 
changeante, il faut apercevoir les formes qui s'y fixent. 
Prise en elle-même, elle ne se meut pas ^'^^\ Mais son essence 
est précisément de ne pouvoir être considérée en elle-même, 
de n'apparaître que dans le rapport qui l'unit aux formes, 
d'entrer dans la série des êtres relatifs. 



1047. La matière implique le devenir : Gen. et Cor., II, 9, 335^, 3o: tt); 
ûXtj; iô 7:aa/£iv Èail xal to vt'.veîaOai; cf. Météor., I, 2, 339», 29 et plus haut. 
Mais en elle-même elle n'a pas de principe de mouvement. Cf. Met., I, 3, 
983», 3o; 984«, 27; de Gen. An., I, 1, 715», 7; Météor., IV, 12, 12, 390*', 
19; de Caelo, II, 2, 284'*» 27 et les autres textes où Aristote démontre la 
nécessité d'un principe spécial du changement. 
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CHAPITRE VI 

APPLICATIONS ET CONCLUSIONS 



§ 312. — Il est impossible de suivre dans toutes ses 
applications cette doctrine du devenir. Ce serait, en effet, 
exposer toute la science aristotélique. Chacune des sciences 
s'attache à décrire un mode particulier du devenir, à en défi- 
nir les conditions et les limites. Pourtant, c'est surtout par 
ses applications que la théorie toute scolastiquc d'Aristote 
est intéressante. Les modernes ont été souvent sévères, pour 
la science aristotélique. Baeumker reproche à Aristote"" 
de n'avoir pas formulé une doctrine scientifiquement fé- 
conde. La scolastique et Talchimie sont nées des théories 
d'Aristote, et c'est contre elles que porte, au xvi'' et au 
xvu*' siècle, tout l'eirort des réformateurs de la physique. 
Pourtant, le reproche de Baeumker est excessif. La doc- 
trine, très générale et très simple aussi, dans ses traits 
essentiels, malgré la subtilité de ses développements, four- 
nit, sinon des explications satisfaisantes, du moins un cadre 
assez large pour recevoir toutes les hypothèses particulières. 
Loin de paralyser l'efTort de la science, elle le favorise, à 
condition qu'on l'interprète, comme Aristote lui-même, 
librement. Le résultat pratique de toutes ces spéculations, 
c'est, en effet, que toute explication quelconque d'un être 
doit tenir compte non seulement de sa forme, telle que la 

io/|8. Cf. Problem der Materie, p. aif). 
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définition la manifeste, non seulement des caractères qui 
lui assignent une place dans la liiérarcliie des êtres, mais 
encore de la matière et des changements qui accompagnent 
la forme. Plus brièvement, c'est qu'une étude générale de 
tous les êtres est insuffisante. C'est qu'il faut, à l'indication 
de la forme ajouter celle du devenir, et non point seule- 
ment du devenir en général mais de tel ou tel mode parti- 
culier du devenir. C'est qu'il faut compléter l'étude géné- 
rale, qui est l'œuvre de la philosophie première et de la 
physique, par autant de théories spéciales qu'il y a de 
modes différents du changement. Bref, le principe de la 
spécialité des matières va corriger heureusement, dans la 
pratique, les fantaisies de l'analyse logique et téléologique. 
Souvenf, le plus souvent même, la considération de la 'jXt) 
en général n'interviendra point dans toutes ces recherches 
particulières, où se plaît la curiosité d'Aristote. Il n'en res- 
tera que l'idée très forte d'un ordre du devenir, d'une liai- 
son des formes, d'une solidarité intime entre la structure 
d'un être et certaines conditions matérielles définies. La 
recherche que dirigent ces hypothèses peut avoir toutes 
les précisions d'une étude vraiment scientifique'^^®; elle 
peut faire appel au secours de rexpérience, et l'explication, 
pour être conforme au schènie général, n'a rien à perdre 
en exactitude ni en rigueur. 

De ces appHcations, les plus intéressantes pour nous sont 
celles qui se rapportent au corps en général et au corps 
humain, aux figures dans l'espace, à |fi théorie de Tânie et 
(le la connaissance. 



— Les 



CORPS BRUTS. 



§ 313. — Pour Aristote, comme pour ses devanciers, les 
deux doctrines du devenir et du corps sont, en principe, 

lO^Q. Cf. EucKEN. Méthode der arislotclischen Forschung, 1872, |). i38 et 
•q. et J.-B. Meyer, Aristolcles Thierkunde, i855, p. 46o et sq. qui donoe de 
nombreux exemples. 
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distinctes. En effet, la doctrine du devenir trouve son 
application non seulement dans la physique, mais dans la 
morale et dans la politique. Pourtant, les deux théories sont 
plus étroitement unies dans Taristotélisme que dans le 
platonisme. En effet, partout où Ton rencontre un devenir 
ordonné, on trouve en même temps un corps. Si la notion 
du devenir n'implique point nécessairement celle du corps, 
la notion du corps, au contraire, suppose toujours un certain 
mode du changement. 

La théorie du corps est, de toutes les parties de la phy- 
sique d'Aristote, celle dont Tinfluence a été le plus du- 
rable *°^°. Tandis que la doctrine du devenir, mal comprise 
parles interprètes, conduit à des spéculations plus ou moins 
absurdes, la physique concrète qui sert à l'illustrer demeure 
pendant des siècles le code invariable delà science. L'étude 
détaillée de la conception aristotélicienne du corps présente 
donc un intérêt historique considérable. Aussi bien, elle va 
permettre de justifier mieux ou de préciser quelques-unes 
des explications qui précèdent. 

On peut ramener à trois groupes les propriétés essen- 
tielles des corps, selon Aristote : i° Tout corps est visible et 
tangible: 2" tout corps est mobile et changeant: 3° tout 
corps est dans le ciel. 

§ 314. — I . Tout corps est visible et tangible. — Aristote 
développe et perfectionne d'abord la conception de Platon. 
Le corps, pour Platon, est surtout visible*"^*. Pour Aristote, 
sa propriété fondamentaleest d'impressionner le toucher*®^'. 
Partout oîi existe un corps, on trouve à quelque degré les 
différences propres du toucher, le chaud et le froid, le sec 



io5o. Cf. DiELs, Elementum, 1899, p. 28 et sq. 

io5i. Cf. Top., II, 8, ii4\ 19; ÎX, 17, 175»', 17 ; de An., II, ch. vu. 

io52. de An., II, 11, 423'*, 27 : à-Tai... sîa'iv a', oia^osai ioj coStxaio; r/. 5à);ii' 
Xfvf.) oâ 0'.a.iOpà; aV là (S'oi/v.x oiopi^oua- Oâoaôv '}'j/pôv Çïjpov 'jypov. Cf. à 
Caelo, I, 3, 270», 3 ; Sinipl. de Caelo., 89, iG, Heib. : à;cTÔ; 8s cov ti; ècnaî 
£/£'. -otoirjTa; a/Xr^poir^Ta [xaAaxoTrjia, etc. Cf. de An., II, ch. ii ; de Gen. et 
Cor., II, 2, 329'% 8; Phys., IV, 7, 2i4«. i, et surtout de A a., III. 12, W» 
12 : aoiua arrav àriTov. 
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et rhumide et plus spécialement le lourd et le léger. Ce 
sont là les oppositions constitutives du corps. N'est point 
corporel, au contraire, ce qui n'est pas tangible. Par exem- 
ple, Tair, tangible dans certaines conditions, est corporel, 
quoi qu'on ait pu dire. C'est, si l'on peut ainsi s'exprimer, 
le plus incorporel des corps'°^\ 

Entre la nature du corps et la sensation par laquelle il est 
perçu il y a donc un rapport étroit. Il suit de là que le corps 
n'est point une forme native du changement. Car cela seul 
est perçu, vu et senti, qui possède une certaine forme ca- 
pable de s'identifier avec la forme contenue dans l'âme^^'**. 
Le corps implique le changement, mais un changement 
réglé, ordonné, soumis à l'empire des formes. 

2. Tout corps change, — Le changement dont le corps 
est le théâtre prend divers aspects. Tous les corps accom- 
plissent des mouvements locaux. La plupart d'entre eux 
subissent l'altération qualitative, l'augmentation et la dimi- 
nution. Tous les corps du monde sublunaire naissent et 
meurent. En ces divers modes du changement, la science 
considère seulement ce par où ils donnent prise à l'action 
des formes. Par exemple, une analyse de l'augmentation et 
de la diminution en elles-mêmes est impossible. Il suffit de 
les définir en général. I/important sera, pour chaque corps, 
de déterminer la limite des augmentations et des diminu- 
tions qu'il peut subir. Et ces limites dépendent de la nature 
de la forme qui se réalise en lui^^". 

3. Tout corps est dans le ciel. — Le fait principal est que 
tout corps est contenu dans le ciel, en d'autres termes, 
occupe un lieu déterminé ''^^^. En dehors du ciel il n'y a 



io53. L'air paraît d'abord incorporel : $oxet sivai âafi5{xaio;, xsvdv (Phys., 
IV, /i, 312», 12; de An., U^ 8, ^ic^^y 34); Aristote démontre la réalité de 
Fair. Phys., tV, 6. 2i3«. 26; 8, 216*^. i8. 

io54. Cf. de CaeU), 1, 7, 2-]^)^, 5 ; de An., II, 5 et 6. 

io55. Phys., VI, 10, 24i®, 33. La chose est surtout frappante dans les 
traités d'histoire naturelle. — Cf. Gen. An., II, i, 7"<3'', 3; 6, 7^3**, 19; 
744**. 3o ; et saepe. 

io56. La proposition est démontrée par ce fait qu'il n'y a pas de corps infini. 
De Caeh. I, 5, 6, 7 et 'X']^^, 3o ; 270»^». 6, 9 ; PhYs., ÏIÏ, 5, 20/i»*, ^o ; Met., 
XI, 10, 1066»^, 32. 
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rien. Au delà de la sphère des fixes, on ne peut concevoir 
ni un lieu, ni un espace vide, ni un corps quelconque. 
Aristote, nous l'avons vu, proclame très énergiquement 
l'unité du cosmos. Ce principe d*unité lui permet d'exclure 
les hypothèses de ceux qui affirment Texistence du vide et 
des indivisibles'""". Non seulement, ces hypothèses sont logi- 
quement insoutenables, mais elles ont toutes un vice com- 
mun qui doit les faire rejeter. Toutes supposent, qu'avant 
Texistence du corps et des qualités dont il est fait, il existe 
un réceptacle que les divers corps viennent remplir. Elles 
imaginent un lieu immense, indéfini, homogène, absolu- 
ment indéterminé. Cette hypothèse est absurde. Elle équi- 
vaut à celle-ci : il y a quelque chose qui n'est nulle part. 
Un lieu indéterminé est, en effet, un lieu dont les parties 
ne peuvent être distinguées, à l'intérieur duquel il n'existe 
aucun rapport. Or, si nous pouvons avoir quelque idée de 
la nature du lieu, c'est uniquement grâce aux rapports qui 
le déterminent. Loin que le lieu préexiste ce sont, au 
contraire, les rapports qui seuls permettent de définir le 
lieu^"^\ 

Des considérations analogues peuvent être invoquées 
contre les indivisibles. Sous quelque forme qu'on la con- 
çoive, la notion d'indivisible est contradictoire. S'agit-il 
d'un indivisible mathématique ou idéal '°^'P l'idée en est 
vide de toute réalité. S'agit-il d'un indivisible réel ou cor- 
porel? 11 y aurait alors des cor|)s indivisibles, ce qui est 
contraire à l'expérience et à la raison*""^*. 

L'espace ne peut donc être défini que par un ensemble 
de rapports dérivant de la nature même des corps, et il ne 

1057. Phys., IV, 6-9. Cf. de Cnelo, I, 9, :î79'', 13; 111, 2, 3o2», i ; 6, 
806'', 21 ; IV, 2, 3o9'^, 6 ; de Gcn. et Cor., l, 5, 820'', 37 ; 321''', 6^, i5. — 
C'est jDOurqiloi Aristote rejette les doctrines des atomistes (Phys., I, 5, 188', 
28 et VIII, 9, :>,65'\ 2^) et des pythagoriciens. Le vide étant « rien du tout» 
ne peut exister ; de Gen. An., II, 8, 7/48», 11. 

loôS. Cf. note r^Gi. 

1009. De Gen. et Cor., 1, 2, 3i5'', 20-81 ; 817'', 17; de Caelo, III, I1 
299«,'ii. 

loOô. Phys., M, 10, s'il"», 26. En elFet, un indivisible ne pourrait se mou- 
voir. 
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saurait y avoir de corps indivisibles. La théorie du lieu, 
nous l'avons déjà vu, sert à déterminer Tordre du cosmos. 
Elle domine aussi toute la physique élémentaire. 

§ 315. — Les corps principaux sont, en effet, les cinq 
éléments *°**. La doctrine de l'élément a un double rôle. 
D'une part, elle permet de définir de manière précise les 
deux formes les plus importantes du mouvement local. 
D'autre part, elle nous permet seule d'obtenir une notion 
précise du lieu. 

Il convient d'abord de distinguer le corps du ciel de tous 
les autres corps. Le cinquième élément occupe toujours le 
même lieu. De plus, il n'accomplit que des mouvements. Il 
est étranger aux autres formes du changement. Et son mou- 
vement parfaitement circulaire et régulier est proche de 
l'immobilité *°'^ 

Au contraire, on trouve dans le monde sublunaire une 
pluralité de corps. Tous ces corps ont la double faculté de 
se mouvoir et de se transformer les uns dans les autres '°®'. 

Si nous essayons de déterminer le contenu d'un corps 
élémentaire, nous voyons qiie ce contenu se réduit à un 
couple de qualités. Parmi ces qualités les plus importantes 
sont le froid et le chaud, le sec et l'humide, le lourd et le 
léger'^**. Ces trois oppositions se découvrent à des degrés 
divers dans chacun des quatre éléments. Elles forment en 
chacun d'eux des couples ou des syzygies de qualités. Le 
feu sera chaud, sec et léger, l'air froid, sec et léger^"®^, l'eau 



1061. De Caelo, I, 3, aôg», 3i ; II, /i, 287», 3; 12, 291'', 32. — Le corps 
du ciel est appelé to Tcptoiov awjxa ; to OeTov awfia [de Caelo, II, 3, 286", 11 ; 
13, 393b, 32 ; de Gen. An., II. 3, 736^. 3o ; MéL, XII, 8, 1074», 3o]. — 
Cf. notes g56'958. 

1062. Cf. notes 960 et sq. 

io63. Met., XII, I, 1069b, 3: f, B^ataôr)-:/) ouata (x£Ta6XT)Trî. Cf. de Caelo; 
III, 1, 398»», I ; 7, 3o5b, 27; i/i, 3o6", 33; de Gen. et Cor., II, 4. 331»', 28. 
10, 337», II. 

1064. Cf. note g6o. 

io65. Phys., IV, 7, 21 4", I : acotia à::TOv..., otv ïyrii Paooç »] xou5poTT)"ca. — 
Comp. de Gen. et Cor., II, ch. 11. Après avoir montré que la théorie du corps 
doit être établie à Taide des données du sens du toucher, c*est à-dire à Taide 
des ivavTKoaeiç propres du toucher (1, 33y», 34; 2, 329*', 10). Aristole distingue 
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froide et humide, la terre froide et lourde. On peut ima- 
giner divers groupes de ce genre, suivant que l'attention 
se porte sur telle ou telle qualité. 

§ 316. — Ce couplage des qualités a deux effets princi- 
paux. D'un côte, il détermine le sens et la direction dans la- 
quelle s'accompliront tous les changements qualitatifs. L'air 
par exemple ne deviendra pas directement la terre ***^®. Il ne 
peut se transformer qu'en eau ou en feu. L'eau ne peut de- 
venir directement le feu, il faut qu'elle prenne la forme de 
l'air. Cela revient à dire que la transmutation est impos- 
sible, si l'élément qui se transforme ne contient pas au moins 
une des déterminations, qu'elle accentuera en lui. Par suit<î. 
les éléments, au point de vue des transformations qualita- 
tives, se rangent en une série qui peut être parcourue dans 
les deux sens, et qui est celle des transmutations possibles. 
. D'un autre point de vue, les éléments forment une série 
selon leurs rapports avec l'opposition du lourd et du léger, 
qui seule se retrouve constamment en chacun d'eux. Le 
feu est plus léger que l'air, et l'eau plus légère que la terre. 
— Cette deuxième opposition définit, en même temps que 
le lieu, le mouvement local. Car l'opposition du lourd et 
du léger se traduit par les faits d'expérience, recueillis dans 
leurs définitions respectives, que le léger tend toujours à 
monter, tandis que le lourd va vers les lieux inférieurs'"** . 

i/i qualités du loucher couplées deux à deux : çtjoov, G Ypdv, Pasû. xoGîoov, 5xÀr,- 
pov, |jLa/.axov, yXîa/pov, xpajsov, tpa/u, À;'.ov, Tza/j, Àentov. Les quatre der- 
nières de ces oppositions se raniçnent aux deux premières (Sag'', 3a et sq.). — 
En sorte que. si on laisse de côté le lourd cl le léger, qui expliquent le mouve- 
ment local, il reste deux couples d'oppositions qualitatives qui produisent 
quatre combinaisons (tjZvj^zi;^ 3, 33o'', 3i ou plutôt au^uyiat, 5, 332'', 3; 
Météor., IV, i, 378'% 11) : OspfjLou xa\ Çr,po'j, 0. /ai jypoj • '|u/po'j xa": çr,;oîi- 
•}. xa'i JYpoj. Les deux autres combinaisons possibles, sec et humide, chaud et 
froid sont exclues, car on ne peut coupler les contraires. Des quatre combinai- 
sons possibles, la première correspond au feu, la seconde à l'air, la troisième à 
la terre, la quatrième à l'eau. 

io06. Phys., IV, 5, 2i3\ 2; Météor., I, 3, /|, 3^2-% i ; 39; i3, 3i9^ 
18 ; II, 6, 364'\ 37 ; Gen. et Cnr., Il, 8, 335», 5 : Yfj asv yàp àe'pi -Joinp osrjs'. 
èvavxi'ov iriTi'v. 

10(37. ^^- *^^ Cr;<;/o, I, 3. 269»», 38; IV, I. 3o8«, 3o; 4, 3ii". 17'». lô; 
II, i3, 259''. 9; Phys., III, I, 201 ^ 8; 5, 2o5*% 27; IV, 4, 212», 25 ; ÏX, 
4, 255'', lO; Met., XI, 9, io65^, i3, et saepe. 
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Les éléments se rangent ainsi en une série qui correspond 
aux déterminations diverses du lieu. En sorte qu'il est 
impossible, soit d'imaginer Télément sans le lieu, soit de 
définir le lieu sans penser à l'élément quiToccupe. 

§ 317. — Aristote, un des premiers, le premier peut- 
être, applique le mot moiyem aux corps élémentaires '°^®. Ce 
terme n'indique point, comme pour nous le mot « élément » , 
la substance, la réalité constitutive du corps. C'est le nom 
générique de toutes les réalités qui peuvent s'ordonner en 
séries régulières, dont les termes ne se transposent point. 
11 convient aux caractères de l'alphabet, aux notes de la 
musique, aux propositions des géomètres '^®\ Aussi bien, si 
les conjectures de Diels sont exactes, le terme OTotyetov, 
comme le latin elementum, qui le traduira, se rattachent tous 
deux à des racines qui évoquent limage d'un ordre défini 
en une série de termes. 

§ 318. — Le lieu de chaque corps élémentaire est son 
lieu natureV^'^, Il dépend à la fois de la nature du corps 
qui l'occupe, et de l'organisation générale de la çuejtç. Si 

io68. Cf. Met., IV. 3, XII, I. io69«, Sa ; 4. 1070b. 7. — Cf. Met., I. 3, 
983b, iQ. i^ ^^ 985«, 32 ; XIV, 2, io88'\ 27: tx Zï cToi/sîa GXt) Tr)c oùa^a; ; 
cf. BoNiTz, Index, p. 702", et Dikls, Elementum, 1899. Âristole nomme les 
cléments Ta Xe^ou-cva, zx /.aXojuLSva, xà xaXourxsva Otuo tivojv axot/sTa. PhYs., 
I, 4, 187a. 26; III, 5, 3o4»', 33; Met., X, 10, 1066^, 35 ; Gen. et Cor./ II. 
I, 328b, 3i, 329», 26 ; Météor., l, 3, 339^, 5 ; de part. An., II, i, 646", 
i3; de Gen. An., If, 3, 736*', 3i. — Ce qui fait supposer qu'il n'emploie pas 
le premier l'expression. » 

1069. DiEi.s, Elementum, 1899, p. 58 :« OTOiy s tov orf<'r i»ic/m^/»r UTOt/ela 
(denn der Plural schcint ulter als der Sinyular) bedeutet in seiner urspriin- 
(jUcher Brdeutnng dos Alphabet, weil und insofern die einzelnen Buchtaben eine 
Heihc bilden. » Diels renvoie à Dinnys. Thrac. Gram. : UTOt/cTa y.aAeîiat O'.à 
TÔ à'/£iv aroV/ov xtva /.x'. Tâ;iv (Cf. Anecd., Bekker, 793 6). Diels pense que 
le mot (p. 67) se rattache à la technique de l'architecture grecque, dans la- 
quelle il désigne d'abord une file horizontale de matériaux (utoI/o; signifie 
série ou file). Aristote rapproche, lui-môme, les mots aTotyg'ov et aToîyo;. Cf. 
de Caelo, III, i, 298-', 29-3o : là ajaioi/a (/rf., 3, 3o3*', 29). — Le mot latin 
Elementum aurait le même sens, et une origine analogue. CJ. les conjectures 
ingénieuses de Dikls, o. c, p. 81 et sq. 

1070. T07:o; toio;. Phys., IV, 2, 209», 32 ; otxs'o;. Ibid., 5, 212^», 33;vf/c 
Caelo, I, 8, 977*', i/i* xp'.^ov ovT<t)v Ttôv atDfiaTtxtTiv <TTor/ît(uv, xpetç saovTai xat 
o[ To'::oi Tc5v aïo'./ei'cov ; Météor , II, 2, 355*', i : totioç âxocoiou twv aïoi/ciwv. 
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chacun des corps élémentaires occupait toujours le lieu qui 
lui est affecté par la c^yrjiç, il n'y aurait, à la vérité, ni mou- 
vement local, ni même, comme nous le verrons, altération 
qualitative. Les éléments formeraient des masses séparées 
et immuables. En fait, cela n arrive pas. On trouve de Teau 
et de l'air dans des lieux qui, par nature, appartiennent à 
Télément terre, du feu là où devrait être de l'eau. Il y a 
un mélange des éléments. Même, c'est ce mélange seul qui 
explique la formation des corps de la nature, dans lesquels 
les éléments se trouvent unis en des proportions variées. 
Quelle en est la raison .^'°"^ 

Aristote invoque, d'une manière générale, l'existence de 
mouvements violents, c'est-à-dire contre la nature des 
corps. Il faut supposer que, par ces mouvements, l'élément 
est entraîné hors du lieu qui lui est affecté. C'est même 
lorsqu'un élément en petite quantité est ainsi transporté 
dans la région propre d'un autre élément, qu'une transfor- 
mation se produit^^^^ Car l'élément le plus abondant, celui 
dont la nature prédomine, impose cette nature à l'élément 
le plus faible et le transforme, si cela est possible. — Mais 
cette explication n'est point la seule, ni même la plus impor- 
tante. 11 convient d'abord d'observer que, en gros, l'ordre 
des éléments dans le cosmos correspond à pou près à l'ordre 
naturel. Car l'air est enveloppé par le feu céleste. L'eau et 
la terre sont |)lacoes au-dessous de l'air. Si des mélanges 
interviennent, ils se produisent, non pour l'ensemble, mais 
dans le détail. Est-ce seulement la violence qui les explique? 
En réalité, on les trouve chez tous les êtres composés, chez 
tous les vivants. Or rcxistence des êtres vivants n'est pas 
l'œuvre de la violence. En elle éclatent au contraire l'ordre 

1071. Cf. Phys., IV, 8, ui5\ 3 ; V. 6, 280», 3o; 3a ; VIII, 8. 3d4% 9. 
10; de Caelo, 11,9, '^O'''' ^^î i^» 296^, 28; Met., V, 5, lOiS^, i5. 

1072. Très souvent une transformation se produit dans un corps, sous l'in- 
fluence du corps (|ui l'enveloppe. Phys , VIII, 2, 253», 16; 6, 209'', 11 
Météor., IV, i. 379=', 12; de Gen. An., II, .'4, 738'', 19 ; lïl. 11, 762*'. i4 
V, 3, 782'', aO, 29; X, 0, 799a, 25; de Gen. et Cor.] I, 20, 328«, 26, 3o 
|jL£ia5âXX:i i/.âreoov s-ç lo y.c>ctzo'jy iv. tt;: ajioj 'ûj^iu)^. Ex. : Problem. Ps 
Ar., ()'M)\ 17 ;' [)M\ 2 ; Météor., IV, '2. 379»»,' 33 ; 3, 38o»', 26 et Saepe 
Gen. et Cor., 11, 4. 33i", 28; 29,33, etc. 
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des choses, la puissance de la nature, Tharmonie des fins. 
Il faut alors distinguer deux catégories de mélanges. Les 
uns sont purement accidentels, comme il arrive quand des 
particules de terre, entraînées par Teau, s'y dissolvent. 
Les autres dépendent non de la violence, mais de la nature. 
Il faut, pour mêler les éléments, Tintervention des âmes, 
par ou éclate surtout la bienfaisance de la nature. Sans doute, 
Aristote ne répète point les formules d'Empédocle ou même 
de Platon. Mais quelque chose subsiste chez lui de la con- 
ception ancienne. Car Tarrangement des parties du corps 
suppose que Tordre des éléments a été modifié dans le 
détail, et qu a la séparation primitive des corps élémen- 
taires a succédé partout leur union. 

§ 319. — Le corps implique donc, sous toutes ses formes, 
un certain ordre du devenir. En conséquence, les deux termes 
uXy) et awfxa ne sont pas coextensifs. Néanmoins, dans tous 
les êtres du monde sublunaire, la considération du corps 
ou de la matière, au sens moderne du mot, est nécessaire. 
On ne peut indiquer les changements qui accompagnent la 
forme, sans faire connaître du même coup les substrats tan- 
gibles ou visibles dans lesquels ils se produisent. De là 
vient qu'on est souvent tenté, en lisant Aristote, d'attribuer 
au devenir une nature corporelle *°'\ Les exemples clas- 
siques de la statue et du lit impliquent une matière cor- 
porelle. La matière seconde, la seule qui intéresse la phy-^ 
sique, est le corps. — L'interprétation sous cette forme 
est certainement inexacte. En effet, d'une part, si le méca- 
nisme par lequel la forme apparaît se réalise dans le 
corps, la forme elle-même n'est pas corporelle. L'unité du 
corps vivant a pour condition l'existence de l'âme. Mais 

4 

1078. Par exemple, les éléments sont appelés tsTTapg; GXai : de Caeh, IV, 
5, 3i3", 3o ; cf. de part. An., II, i, 6/16", 17 ; 6Ao*', 16 : ô àrjp xat to uoo)p 
GXr, Tûv a");j.aTuiv. /f/., II, 3, 6/47^, 37. — La matière du corps des animaux 
est constitué par les parties non homœomères, les parties homœomères sont 
la matière des parties homœomères : de Gen. An., I, i, 715», 9. — Le sang 
et la nourriture- sont appelés GXt) ; de part. An., II, 4» ôSi», i4 : tj Tposr; jXr) 
x6 Ô'aTjia 7) iaydxri Tpooïj, xd aijxa ::avxôî \j\r^, et saepe. — Cf. note io84- 
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Tâme elle-même, unie au corps comme la fonction à Torgane, 
définie par des considérations empruntées à Tétude du corps, 
n'est pas corporelle. Il faut distinguer entre la GX-/;, principe 
du changement, et la xjlr, OTrozetjtxevov. Gomme principe du 
changement la "Ar, n'a point de rapport nécessaire avec le 
corps. Comme substrat, comme uTroxeiîmevoy, elle apparaît 
toujours en un corps individuel déterminé où se réalisent 
les divers modes de changement. Mais, en principe, et nous 
en trouverons bientôt d'autres preuves, le devenir et le corps 
restent distingués. 



2. — Physique spéciale. 

L'étude des matières spéciales est l'objet propre de la 
science de la nature. Les applications les plus intéressantes 
de la théorie se trouvent dans la météorologie et dans l'his- 
toire naturelle. 

§ 320. — La météorologie se propose d'expliquer à la 
fois la constitution des météores et les lois de leur apparition, 
le cycle suivant lequel ils se forment et se résolvent '^^\ Soit 
un météore igné. La présence du feu exige la présence 
d'une substance combustible. Mais ces météores se pro- 
duisant dans les régions élevées, il faut expliquer comment 
ime matière combustible y peut parvenir. La théorie des 
exhalaisons y pourvoit. 11 y a deux exhalaisons ^°"^ La pre- 
mière, lourde et humide, demeure à la surface du sol. La 
seconde sèche et légère, inflammable par conséquent, s'élève 
et s'enflamme dans les régions hautes, où elle rencontre un 
air animé de mouvements rapides'""^. C'est la chaleur du 



107/j. Cf. Ideler, 1, 329; Météor., ch. i ; Zei.lkb, 11, 2**, p. 471 el sq. 

1075. Météor., Il, 8, 365»', 32 ; 3, 357»', 3^ ; 358«, 22 ; /i, 359^ a8: 
300'^, 8; 9, 369^, 13; III, 7, 378', 18. L'une dos àvaOuatâaci; est appelée 
Gypa, otTjjL'.OfiioT); ; l'autre est Çr)03c, y.aTcvoiôr,;. La première a plus proprement 
le nom de aTULi;, la seconde est râvaOj;jL{agi; proprement dite. Cf. Berthelot 
et Ruelle. Alcliiniisles grecs, I, 2/47. 

1076. Cf. Météor., I, 9. 2, 340^, 1, 35. 
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soleil qui, chauffant la terre, en fait sortir les exhalaisons. 
Or l'élévation des vapeurs est périodique ; elle concorde 
avec les sécheresses les plus fortes. La matière immédiate 
du météore, Texhalaison enflammée, est connue en même 
temps que la loi d'ordre qui en explique la formation. 

§ 321. — Les éléments n'interviennent pas, dans cette 
explication, d'une manière directe. Partout, nous avpns 
affaire, non à des éléments à l'état pur, mais à des mélanges 
plus ou moins complexes, dans lesquels les diverses quali- 
tés élémentaires se combinent à dies doses diverses. Le pro- 
cédé d'Aristote substitue presque toujours aux éléments les 
qualités *°^\ 

En outre, les qualités peuvent apparaître dans une foule 
de conditions diverses. Le nombre des circonstances acces- 
soires qui les déterminent est considérable. La science 
véritable énumère les circonstances pour chaque cas par- 
ticulier. Par exemple le tonnerre sera défini le bruit du feu 
dans les nuages. La matière est ici le couple : feu dans les 
nuages, lequel implique à son tour une foule d'autres 
déterminations préalables *^"^ 



O. LiA MATIERE DES VIVANTS. 

§ 322. — De toutes les matières spéciales, la matière 
des corps vivants est celle qui a le plus occupé Aristote. 
Nulle théorie n'est plus propre à faire apercevoir le sens 
général de la conception. L'unité d'un corps vivant est 
l'œuvre d'une âme, c'est-à-dire d'un principe de mouvement. 
Mais l'âme elle-même peut être définie et étudiée de deux 



1077. Météor., IV, 5, 4, 382^, 3(i49, Idel.), TiOsfjLsOa Bè GypoC» aàj{jLa G8cop, 
Ç7)po0 81 YTJv Tauia yàp loiv uypdiv xal ÇTjpwv 7ra07]T:xot.., IV, 11, 5. 38q** {IdeL, 
77); IV. 12, 7, 389»» ; II, 7. 388^ ; lU, 7, 5. 378»^ ; I, 2, 339 a, 3, 34oi». 
379 a. 

1078. Cf. Méiéor., II, 9; III, i ; X, 4, 395«, i3; II, 9, 369-. 29. — 
L'exemple est donné dans les seconds analytiques, IV, 8, 93», 22; 93*», 8, 
g^", 3 et Met., VII, 17, io4i^, 26 [Cf. Bonitz sur ce texte]. 
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manières différentes. Ou bien, Ton se contente d'en founiir 
une notion générale, ou bien Ton entreprend d'en faire 
connaître les fonctions. Or Tâme n'a point de définilioD 
générale *°^^ Elle est engagée trop profondément dans le 
devenir, et la seule idée claire qu'on en puisse donner se lire 
de la considération de ses fonctions ^^^^, Mais les fonctions, 
précisément, ne peuvent s'accomplir que par le secours 
d'un corps, organisé d'une certaine manière. En sorte que 
la théorie véritable de l'âme détermine ses fonctions par 
l'étude du corps qu'elle anime, et mélange à l'analyse de 
la forme ou de l'essence, l'étude des matières et des chan- 
gements qu'elle ordonne. La matière, c'est ici le corps humain 
avec ses parties multiples. Ce sont non point les élément, 
mais leurs combinaisons diverses telles que la bile, le sang 
ou la lymphe-"*'. Ce sont enfin les altérations ou les chan- 
gements de toute sorte attachés aux humeurs et à la chair, 
et dont riiarmonieux équilibre va constituer la santé'"'. 
L'énumération des matières du corps comprendra donc une 
foule de choses disparates. Il y aura des qualités et des 
formes, des changements et des substances concrètes: des 



1079. ^" eflet, la déf. donuée; de An., II, i. 4 12*», 16 (Cf. Rodikr, sur 
ce texte) et Met., VIII, 10, io35*', i4, de An., II, i, 4i2'', 27, est fourni*" 
par la considération du corps. Or, une définition simple d'un corps organi>c 
ayant la vie en puissance, ne peut ôtrc donnée. C'est pourquoi il n'y a pa«à 
proprement parler i-tiTrîiJiT) mais Wiopiapour l'âme; de An , I, i, 4oa», 11 (Cf. 
Trendenuurg, p. 1S7). Coinp. de Caelo, 111, i, 298'', 2, 7) ::£p'' sjît'n,' 
iiTOOLa. Or, r « histoire » exige toujours l'expérience. Cf. y*^»"^ analyiiqafi, 
3o, '40», 24, et Hisi. an., I, 6, 49iS 12. 

1080. Aristote énumère les parties de l'âme: de An., III, 9, 433'', î3- 
Sur les diverses divisions de l'âme, cf. Vdlk.ma.nn, die Grundzûgc der Aristote- 
lischen Psychologie, 1859, p. i3 et sq. . 

1081. Cf. BoNiTZ, Index, p. 742 6 et sq, et Philipson, "YXt) àvÔpw'ivT). 
i83i, i""* partie. La matière immédiate du corps humain est le sang; de Part, 
an., II, 4. 65i», i4; HI. 5, 6C8«, 3i, 4, 005'', 6; IV, 4, 678», 7, r, a'.aa- 
TtxT) \JXT^. Le sang est un composé d'eau et de terre (de Part, an , III, 5. 688''. 
1 1. Cf. Météor., IV, 10, 1 1 et saepe) qui se développe aux dépens de la semence; 
de Gén. et cor., 1, 4. 3i9^, 16; de Gén. an., 1, 18, 723», 1, i4, et qui sert 
à la nourriture immédiate du corps; de Part, an., III, 5, 668», 10; II, 3, 
65oa, 34; ^ 12; 65l^ i3; 602», 6; III, 5, (568«, 5; IV, 4, 678», gel 
saepe. 

1082. Cf. de Part, an., III, 12. 673'', 26; la santé est: oufAitrcpia Ossuw» 
y.a\ ^'j'/ptov. Top., VI, 2. i39»', 21, i45»\ 8; Phys.. VU, 3. ali6^, ^-/Etk. 
Nie, H, 2, 1 io4'', 17. 



APPLICATIONS ET CONCLUSIONS 4^7 

réalités de toute sorte que permet seule de rapprocher 
l'unité de la fonction à laquelle elles vont concourir. 

§ 323. — L'étude des corps vivants est instructive sur- 
tout en ce qui touche le fait de la naissance et de la mort. 
La naissance d'un être vivant est l'apparition d'une forme 
individuelle nouvelle. Or, cette apparition n'est possible que 
dans certaines conditions. Elle exige le concours de deux 
corps, dont l'un par rapport à l'autre est forme : les catamé- 
nies et le sperme *°*^. Elle exige la rencontre de deux êtres 
dont l'un apporte le devenir et l'autre la forme qui le déter- 
mine. Le mot de matière se prend ici en un double sens. 
D'un côté, c'est la substance humide, sanglante et froide 
que la semence va féconder. De l'autre, c'est un certain 
changement, indéterminé d'abord, dont l'orientation résul- 
tera seulement de l'action de la forme. Mais la forme aussi 
est fixée en une matière chaude et sèche, la semence ; le 
concours des qualités opposées qu'apportent ainsi la semence 
et les menstrues, va expliquer la naissance d'un corps nou- 
veau. L'acte générateur qui les unit et les contraint de 
s'harmoniser explique la transmission de la forme*"**. 

L'étude détaillée de la matière du corps vivant est, à la 
vérité, toute la physiologie aristotélique. Aucune ne montre 
mieux la diversité des sens du mot OXr,. Tantôt il s'agira 
d'un corps, d'une substance: tantôt il s'agira d'un ensemble 
de qualités. D'autres fois, ce seront des fonctions ou des 
structures qui serviront de OX/j. Et le mot ef^o; aura autant 
de sens corrélatifs et opposés. 



4. — Théorie de la connaissance. 

L'étude de la théorie aristotélicienne de la connaissance 
dépasse le cadre du présent travail. Pourtant, nous y trou- 

io83. Gen. an., I, 19, 726*% 3o; 20, 729", 20. 

1084. Gen. a/i., I, 2, 716", 6, xô [làv Sppcv w; t^; xivrîjsw; xa» i^ç ysv^asoj; 
2yov xfjV «py/jv, xô 0£ O^Xu w; ûXr,;. Ibid., 20, 729», ^9; et 29, x6 oi.ppev lat'v 
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vons une application remarquable de la doctrine du deve- 



nir. 



§ 324. — Tout d'abord, Aristote conserve le principe 
ancien de la correspondance des procédés de la connais- 
sance et des formes de Têtre. Connaître, d ordinaire, est con- 
naître ce qui est. Mais, comme une hiérarchie infinie d'êtres 
s'offre à la pensée, la pensée aura autant de modes diffé- 
rents qu'il y a d'êtres divers. Et la hiérarchie des formes de 
la pensée sera symétrique de la hiérarchie des modes de 
l'être . A chaque aspect du devenir va correspondre une 
connaissance déterminée. A la forme isolée du devenir, cor- 
respondra la pensée immédiate dans le premier moteur; dans 
l'homme, la connaissance intuitive qui atteint les majeures 
générales de tous les syllogismes *^*^ A la forme engagée 
dans le devenir vont correspondre le syllogisme et l'induc- 
tion c'est-à-dire la- pensée discursive, l'imagination et la 
sensation. On ne remarque pas toujours que la pensée 
discursive, chez Aristote, n'est possible que grâce au chan- 
gement^"^\ En elle-même, c'est une sorte de mouvement 
de l'intelligence, c'est le passage d'une idée à une autre 
idée, qui s'accomplit dans le temps. Le syllogisme démontre 
de l'essence les accidents essentiels qui seuls la déterminent. 
Et la présence des accidents essentiels exige la réalité do 
devenir. Pareillement, l'imagination implique le change- 
ment ^"«'. 

03; xivoijv, to 8; OrjX'j, f^i OfjXu, 03; TiaOTjtcxov ; 21, 780^, 28; II, 4» 788'*, 20- 
36; 740'', 12-25; tout le ch. 22; 1, 21, 729*^, i; 11, i, 782», 3. Le màlc, 
en conséquence, fournira l'âme et la femelle le corps. Cf. Âfét., I, 6, 988*, 5. 
ô'xoicjç £/ci TO àppev "pô; TO OfjXu [03; £i5o; tzoÔ; jXtjv]. 

io85. Cf. De an., UI, 5 déb. ; 111, 4. 429*, 18; comp. Anal, post., U, 19, 
loo^», 8; Eth. Nie, VI, 7, ii4i", 17; •' 2 ; 9, 1142^, 25; 12, ii43«, 35. 
En elTet, les attributs sont ici des déterminations immédiates des sujets, et 
entre l'attribut et le sujet aucun intermédiaire ne s'interposera, ce qui exclut 
le changement. Anal, post., I, 2, 3, 72», 7; •', 18; 22, 84", 3o ; Met., IV, 
'i, 1006», 6etsq.; G, loii'S i3; de an., IIl, 6, déb. ; 3/é/., IX, lO'yle De anim 
dit expressément, 111, 6 fin : oJtco; e/^ei oja àvîu OXr];. 

1086. Cf. Met., VI, 4. i027*>, 37; et sq. eisaepe. Cf. Ps. Ar. de ins. Un., 
969'', I, f) TTJç oiavo'a; xi'vrj^i;. 

1087. Cf. de an., 111, 8, 429», i. La ç>avT«'Jia est définie xivTjai; usô :^î 
ataOrjacOjç x^ç xaT* èvépyciav 'fiyyollé'Jr^. 
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§ 325. — Ce qui est vrai de la connaissance discursive 
et de rimagination, Test aussi, a fortiori, de la sensation. La 
sensation exige que les qualités se transmettent de l'objet 
perçu au sujet qui les perçoit. Cette transmission s'accom- 
plit, en grande partie, par le mécanisme purement corporel 
des organes. Elle exige le contact immédiat ou médiat des 
appareils sensoriels et des objets. Il faut que ces organes 
soient composés des mêmes substances que les corps qu'ils 
perçoivent, pourvus des mêmes qualités, sujets aux mêmes 
changements. Il faut qu'une loi identique ou analogue pré- 
side dans les organes et dans les objets au concours des 
qualités unies. Décrire une sensation, ce sera donc moins 
analyser le détail psychologique, étudier l'état de conscience 
toujours insaisissable, que démonter le mécanisme phy- 
sique qui le rend possible, décrire les sensibles, les organes, 
les milieux qui les rapprochent, déterminer les conditions 
de leur contact et de leur union *°*\ La théorie de la sensa- 
tion prend ici l'allure d'une description physiologique. Et, 
par là même, elle fait une place à toutes les déterminations 
précises que l'observation et l'expérience peuvent apporter, 

§ 326. — En effet, le trait le plus remarquable peut-être 
de cette doctrine est le rôle considérable qu'elle assigne à 
Y expérience. Aristote, en unissant étroitement les formes et 
le devenir, s'interdit, sauf en ce qui concerne la connais- 
sance intuitive, de considérer les formes seules. Encore la 
connaissance intuitive n'arrive telle qu'au terme de la 
science, dont elle achève et couronne toute la construction. 
Mais, partout ailleurs, l'expérience est indispensable*^" : il 
n'y a point de syllogisme qui n'ait pour condition l'obser- 
vation des faits. Les définitions, pour être fécondes, doivent 
faire la part des accidents essentiels. Et les accidents essen- 
tiels ne sont point déterminés a priori. De fait, il est 
remarquable qu'à chaque être correspondent, en réalité, 

1088. Cf. de an., H. 5. 4i6^ 33; 4, 4I5^ aA; Phys., VII, 3. aUN n; 
Mél., IV, 5, 1009*', i3. En eflfet, la sensation suppose les qualités contraires 
de an., II, 11, 434°» 4; ot par suite le changement. 

RivAUD, — Devenir. 29 



45o PLATON ET ARISTOTE 

deux définitions différentes. Par exemple Tâme sera définie 
l'acte d'un corps organisé, ayant la vie en puissance. Mais 
à cette définition générale devront s'ajouter des descriptions 
détaillées du corps et de ses diverses parties, une liste des 
fonctions de l'âme, et des matières ou des changements 
correspondants. Il en est ainsi pour toutes les réalités phy- 
siques. Or cette liste ne peut être dressée que par le secours 
de l'observation et de l'expérience. Elle exige la connais- 
sance non seulement des formes du devenir, mais des 
changements eux-mêmes. Elle prend, dira Aristote, l'allure 
d'une histoire. 

A plus forte raison en sera-t-il de même dans la politique 
et dans l'éthique, dans la rhétorique et dans les autres 
disciphnes techniques. Partout, la considération du devenir 
est au premier plan, l'étude de la forme n'apparaît qu'en 
complément et par surcroît. Pour le moraliste, la dh 
sera l'ensemble des passions, des appétits, des sentiments 
dont le gouvernement et l'unification harmonieuse consti- 
tuent la vertu ^°**. Pour le politique, ce sera l'ensemble des 
conditions diverses dont l'action concordante explique l'unité 
de la vie sociale ^^^^, Pour le critique, ce sera l'ensemble des 
thèmes oratoires que la rhétorique doit classer et apprendre 
à utiliser pour le mieux. Et chacune de ces matières spé- 
ciales n'est aperçue que par l'expérience et l'observation. 

5. — Conclusions. 

§ 327. — A travers toutes les discussions logiques que 
nous avons parcourues, le problème même du devenir 
semblait reculer toujours. A chaque degré de la hiérarchie 
des êtres et des formes, c'est un être fixe, immobile que 
nous avons trouvé. L'univers que la science décrit est en 
réalité un univers immuable, un monde idéal de formes 
cristallisées. Au milieu des changements qui se succèdent 

1089. Eth. Nie, V, i4, 1137^', 19, 7; T(ûv TTiaxTÔJV OXr). 

1090. PoL, VII, 4» i3a6», I. Td)i vofioOe'xTji oeî Tr]v GXtjv jjuapy eiv eTCiTijoiiw; 
£/ouaav. 
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et s*entre-croisent, le philosophe ne fixe ses regards que sur 
les idées qui les commandent et les hmitenL C'est seule- 

Iment par un artifice logique qu*il y introduit le devenir. 
Au terme de la recherche, nous avons pourtant toujours 
trouvé le devenir. C'était le résidu inexplicable, le déchet 
fatal de toutes les explications successives» A chaque degré 
de la hiérarchie des formes on trouvtiit rindélermination, 
la contingence, le désordre, toujours davantage à mesure 
que Ton descendait dans la série des ôlrcs. Tous les êtres 
de la nature ont le devenir, La seule difTérence qui les 
sépare, c'est la perfection plus ou moins haute. Tordre plus 
ou moins parfait des cliangcmcnts qui s'accomplissent en 
eux. Le dieu vers lequel tend toute la nature, le terme 
auquel sont suspendus tous les changements n'a plus de 
devenir du tout. Mais au-dessous de lui tout change. 
Héguher et soumis dans les corps des astres et du ciel a 
des lois invariables, le changement, dans le monde sublu- 
nairc, a mesure qu'il se complique, se trouble et s'obscurcit 
de plus en plus. La détermination diminue. Mais, à chacun 
de ces degrés, si forte que soit la prise des formes, le deve- 
nir perce et se manifeste, 11 y a une "Ar, rncine pour les 
astres, même pour les figures géométriques. La course toute 
parfaile qui entraîne la voûte céleste, par cela seul qu'elle 
est un mouvement, exprime encore les dei'nières résistances 
du devenir. C'est dans celle opposition partout renaissante 
du désordre et de Tordre, de Tovàyxtj et du tcXoç que se 
résout en fin de compte la nature du devenir, 

H § 328, — C'est à montrer, dans le détail, Tunion du 

^Khangement et des formes que le philosophe, jamais lassé, 

^B'ellV»rce conslaunnont. Et à travers la multitude de ces 

Hissais se dégage et s impose bientôt une certaine image de 

Tunivers. De fait, Timmense eflbrt logique qui préparc et 

amené chacun des détails de la théorie n'empêche point que 

la solution d'Aristote, au moins dans ses parties essentielles, 

n'ait rien <lc vraiment nouveau. Ce qui soutient et fait vivre 

loute la construction logique, c'est une certaine image des 
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choses, très voisine en somme de celle que s'étaient faite 
Platon et ses devanciers et qui, réduite à ses éléments essen- 
tiels, est celle même que les légendes avaient léguée. 

En premier lieu, la conception de la hiérarchie des formes 
est empruntée à Platon. C'est, avec plus de précision et de 
rigueur, la théorie même de la participation et du mélange 
des idées. La doctrine de la définition nous force à admettre 
la nécessité du multiple et du devenir plus que l'obscure 
théorie du non-être. Mêlée au devenir qui est la condition 
de son existence, Fidée se trouve entraînée dans le cycle 
des changements. Pareillement, la doctrine de la (Ç'j<jt; est 
l'adaptation faite par un biologiste de la conception de Tâme 
du monde. L'idée maîtresse du platonisme subsiste : l'idée 
d'une opposition entre un ordre éternel et parfait et un 
désordre absolu. L'unité et l'immobilité sont pour Aristole, 
comme pour Platon et ses devanciers, les caractères de la 
perfection. Le changement, la multiplicité, l'indétermina- 
tion manifestent au contraire l'imparfait. 

Par là, se trouve résolu le problème posé par la légende. 
Le passage du chaos au cosmos ne peut s'effectuer que si 
le chaos ne subsiste point seul, s'il est subordonné à quel- 
que principe de perfection et de beauté. Mais Aristote,par 
une dialectique plus serrée, s'affranchit plus que Platon de 
la tradition mythique. Platon admet encore que le chaos 
a préexisté et que Tordre s'y est introduit du dehors par 
l'intervention des dieux. Mais il supposait déjà cependant 
que le devenir lui-même exige la réaUté et la permanence 
des formes. Aristotc met en accord sa cosmogonie et sa 
logique. Ayant proclamé, parla force des déductions logi- 
ques, l'union nécessaire du devenir et de l'être, il n'a plus 
besoin du mythe cosmogonique. Un état primitif de désor- 
dre d'où l'univers s'est dégagé est inutile. Inutiles aussi les 
légendes sur la naissance et la mort successives de l'univers. 
Car le cosmos est éternel, aussi éternel que l'être lui-même 
et le devenir *°^^ L'affirmation d'une unité absolue des 

1091 . Aristote rejelte l'opinion de ceux qui admettent uno pluralité d'uDirers* 
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choses mais d'une unité vivante et, dès le début, organisée, 
tel est le résultat de ces démonstrations complexes et en 
même temps, comme il arrive toujours, l'hypothèse implicite 
qui les rendait possibles. Par suite, presque jamais le deve- 
nir n apparaît à Tétat libre. Nous le trouvons partout incor- 
poré à des matières concrètes et la dialectique qui en afErme 
Texislence concorde à la fin avec une physique où l'obser- 
vation et Texpérience ont, en somme, la plus large part. 

Cependant, la théorie emprunte peut-être moins de force 
qu'on ne le suppose, à l'armature logique qui en cache les 
parties vitales. Le devenir, en fait, est principe du désordre 
et la nécessité qui l'introduit dans l'univers ne se laisse pas 
expliquer entièrement. Toutes les théories logiques tendent, 
nous l'avons vu, à éliminer celte nature rebelle ou tout au 
moins à en réduire indéfiniment la part. Mais si grande que 
soit la subtilité du philosophe, le hasard, le désordre qu'il 
reproche aux atomistes de mettre à l'origine des choses 
ne se laissent point résorber entièrement. Quelque chose 
subsiste du dualisme originel du chaos et du cosmos. 
Leur opposition apparaît dans le présent, au lieu de se 
dérouler en épisodes dans la suite des temps. Elle se dis- 
perse dans l'espace au lieu de se disposer dans la durée. 
Mais, au fond, l'interprétation de la nature demeure celle 
que le mythe avait imposée. Et le philosophe semble s'être 
donné la tache d'unir, par la force des analyses sophistiques, 
en une synthèse durable, les données de l'expérience, les 
inductions de la raison et aussi ce qu'il pouvait dans la 
légende découvrir d'éléments utiles à une explication ration- 
nelle. 

Cf. Phys., III. 4. 2o3»\ 26; VIIl, i, aSo^, i8: de Caeh, II. i4, 296^ 33. f, 
TOiî xoa|jLOy laÇiç à^o.o; [iartv]. Cf. Fg. 17, 1477'', ^^'* ^^» i477". ^5' i^v^r^xoç 
xai à^Oapioç ô xoafxo; Cf. H. Siebkck. Zeiischrifl fiir ex. Philos., IX, 1869, 
p. 1-33, i3i-i34. et Zeller, Vortràge and Abhandlungen, t. III, i884, p. i 
et sq. 



CHAPITRE VII 
LA CONCEPTION GRECQUE DU DEVENIR 



§ 329. — AvecAristote, l'évolution des théories grecques 
du devenir est virtuellement achevée. A tout le moins, la 
spéculation logique qui les fonde a donné son dernier et 
son plus puissant effort. Après lui, une doctrine de la 
matière va les remplacer peu à peu. Aristote a formulé 
vraiment la théorie grecque du devenir. Essayons d'en 
résumer les traits essentiels. 



1 

La longue histoire qui précède nous a montré l'opposi- 
tion de deux tendances, le concours de deux problèmes 
différents et difficilement conciliables. D'un côté, on peut 
se demander de quoi les choses sont faites, quelle en est 
la substance, qu'est-ce qui les fait dures ou molles, rudes ou 
douces au toucher. Mais, d'un autre côté, on peut se demander 
dans quel ordre, suivant quels rythmes elles apparaissent et 
quelles circonstances peuvent modifier ou troubler leur déve- 
loppement. De ces deux questions, c'est la seconde presque 
exclusivement qui occupe les philosophes jusqu'à l'époque 
d'Aristote. La première n'apparaît que par intervalles, d'une 
manière épisodique et accidentelle, chez les médecins et 
peut-être dans l'école atomistique. C'est seulement avec le 
stoïcisme qu'elle va passer au premier plan. Bref, il n'y a 
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pas à proprement parler chez les philosophes grecs, avant 
Aristote, de problème delà matière, de même qu'il n'y a pas 
dans la langue grecque un seul mot qui soit l'équivalent exact 
de notre mot (c matière ». Chez presque tous les philosophes 
anciens l'équivalent de notre matière c'est le devenir ou le 
changement. Même chez les atomistes, la matière n'est point 
la réaHté inerte qui résiste au mouvement. Le corps élémen- 
taire défini par la dureté absolue n'est pas la matière, mais 
bien plutôt la forme, et l'atome de Leucippe est voisin des 
figures géométriques de Platon. La (ikr, n'est point inerte, 
elle n'est point, comme la matière, étrangère par nature au 
changement. Bien plutôt, elle est la cause dernière de tous les 
changements, l'être changeant par excellence, l'expression 
ou le symbole parfait du changement. Plus encore, elle est le 
changement désordonné, car, puisqu'il n'y a pas d'ordre 
sans quelque permanence, le changement indéfiniment ins- 
table est bien le désordre. Par suite il s'oppose à l'intelli- 
gence, au rythme, à la forme, à la beauté, à la série des 
causes ordonnatrices et des règles. 

§ 330. — C'est sur ces notions du changement et de 
l'ordre que porte d'abord l'analyse des philosophes. Ana- 
lyse, dès le début, logique et verbale, où l'observation et 
l'expérience jouent moins de rôle que le raisonnement. De 
bonne heure, elle rapproche du changement les qualités. 
Tout changement s'accomplit entre les contraires, dans 
l'ordre des qualités. Là réside toute l'essence du devenir. 
La perception qui isole les qualités fondamentales les 
montre changeantes, maintenues seulement par le pouvoir 
du nombre, de la forme ou du rythme. Ces qualités contraires 
ne sont point seulement celles du corps. Ou plutôt entre 
les qualités diverses que le langage oppose et distingue, les 
qualités du corps n'ont point d'abord une place privilégiée. 
Les listes que nous donnent les premiers physiciens sont 
disparates. Elles recueillent les résultats de l'observation 
psychologique et morale non moins que les données de 
de l'expérience physique. 
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clite, une notion plus précise de la loi, avec Leucippe, la 
théorie du mouvement local, Tidée de l'espace, la conception 
des indivisibles. C'est, avec Empédocle, la physique élé- 
mentaire, avec Anaxagore, une représentation inteUigible 
de Tordre universel. En même temps, la technique et la 
science pratique sont venues concourir à la même fin. La 
physique élémentaire et la théorie des qualités bnt dû pour 
expliquer les altérations du corps vivant s'allier et se con- 
fondre. D'innombrables problèmes particuliers sont venus 
se greffer sur le problème général de Tordre universel. Us 
ont de plus en plus attiré Tattention des savants sur les pro- 
priétés du corps. Ils Tont amené à en étudier chaque jour 
avec plus de soin les mélanges, les actions et les réactions, 
les mouvements et les altérations. Une physique concrète 
s'est juxtaposée ainsi à la théorie générale, en a modifié ou 
dissimulé les contours. C'est le développement croissant de 
cette physique qui garantit la science contre les invasions 
nouvelles du mythe, purifie peu à peu la doctrine du 
devenir des éléments anthropomorphiques qu'elle avait 
conservés, en extrait une conception cohérente de Tordre 
des choses, une explication de la nature. 

§ 333. — Un des résultats les plus importants de ces 
études sera la formation de la théorie du corps, La con- 
ception d'Empédocle et les travaux des médecins en ont 
dégagé les premiers linéaments. Elle ne prend toute son 
ampleur que le jour où Platon, pour établir l'éternité des 
âmes, sépare plus complètement qu'on ne l'avait jamais 
fait le corps et Tâme, et pourtant leur assigne des fonctions 
analogues. L'élément du corps est déjà une forme ordon- 
natrice du devenir. Aristote ira plus loin. Le résultat de 
ses recherches est de confondre le monde idéal et le monde 
sensible, d'unir aux qualités changeantes les formes qui les 
retiennent. Par là, il fait participer le devenir aux quaUtés 
de l'être. Sa théorie du substrat le conduit à dire que tout 
changement s'effectue, en somme, dans un corps. Elle 
identifie souvent la matière et le corps et se traduit par 
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une physique, dont le matérialisme le plus rigoureux 
pourra faire son profit. La physique d'Aristote, on ne Ta 
pas toujours noté, ne se sépare d'une doctrine matérialiste 
que par la conception téléologique qui l'anime . Mais en 
s'obligeant à rechercher toujours les matières spéciales, à 
ne jamais séparer les qualités du substrat où elles se fixent, 
elle n'est pas loin du matérialisme qui, au surplus, inspi- 
rera tous les disciples d'Aristote. 



II 

§ 334. — La doctrine du changement et de Tordre du 
changement et aussi plus d'une des additions qui l'adaptent 
à l'explication scientifique ont ainsi subi, par le concours 
de la logique et de l'expérience, plus d'une transformation. 
Cependant, ces explications des choses sont, nous avons 
tenté de le démontrer, antérieures au développement de la 
logique et de la science. Dans la théogonie, nous avons 
trouvé partout présente cette image du changement 
qui fait se succéder les dynasties divines. L'opposition 
de la naissance et de la mort remplissait les légendes 
catharliques. L'idée même de l'ordre des choses venait, 
nous l'avons cru, de la légende. Deux traditions l'impo- 
saient. 

D'après l'une toutes les formes divines ou terrestres 
s'étaient succédées, comme les générations humaines, em- 
portées par un invincible destin. Une tradition différente, 
parallèle ou plus récente, ajoutait qu'elles disparaissent 
pour revivre ensuite, selon l'ordre des destinées. Mais, 
malgré lui, inconsciemment sans doute, par un besoin 
naturel de son esprit, le poète concevait la succession des 
formes comme une succession ordonnée, productive d'êtres 
toujours plus stables et plus beaux. — Mille autres détails 
caractéristiques de la science grecque apparaissent déjà en 
germe dans la légende. Ici, c'est l'opposition de l'âme et du 
corps. Là, c'est la classification des éléments et des qualités. 
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Ailleurs c'est une image des métamorphoses, une concep- 
tion du corps et de son union avec le changement. Bref, 
si considérable qu'ait été le travail des logiciens et des 
sophistes, les images sur lesquelles il porte étaient fixées 
et déterminées, bien avant que leur œuvre ait commencé. 
La survivance persistante de ces représentations anciennes 
nous a paru expliquer plus d'un détail des doctrines clas- 
siques. De la légende hésiodique à l'œuvre d'Aristote, on 
peut apercevoir dans la physique grecque la continuité 
d'un même développement. 

Nous sommes maintenant en état de jeter un regard en 
arrière, et d'embrasser, d'un coup d'œil, toute l'histoire 
que nous venons de parcourir. Dans l'œuvre d'Aristote, 
comme dans les récits mythiques des anciens poètes, c'est 
la même vision des choses qui s'exprime. L'image maî- 
tresse, qui en détermine tfeute Tarchitecture, est l'image 
même du devenir, du changement sans fin, qui entraîne 
l'univers et les générations. Tous les détails de la construc- 
tion des philosophes se subordonnent, en dépit des polé- 
miques d'école et des querelles sophistiques, à cette image 
centrale qu'ils servent seulement à définir et à préciser de 
plus en plus. C'est parce que Tunivers évolue sans repos, 
que naissent des qualités et des formes, que la nature des 
êtres se résout en qualités opposées, fugitives, sujettes à 
d'innombrables métamorphoses. 

L'armature consistante, qui maintient les choses, les enfi- 
pêche de s'évanouir et de se déformer sans cesse, comme 
les images trop mobiles de la fantaisie hindoue, est consti- 
tuée par le rapport, la loi, la formule mathématique ou 
logique, qui unit les qualités et les attache momentanément 
à un substrat, sans lequel elles ne sont rien, et qui, sans 
elles, n'est rien. Toute la fixité et toute la permanence des 
choses vient des types immuables qui s'y réalisent tour à 
tour, et dont la claire splendeur se détache, un moment, de 
la nuit confuse du chaos. Cette image se trouvait déjà, 
nous l'avons vu, dans la cosmogonie primitive ; elle inspi- 
rait peut-être les légendes des métamorphoses, les pratiques 
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rituelles du sacrifice ou de la libation. Et pareillement, 
l'image de Tordre, du destin, de la fixité immuable des lois, 
dominait déjà, avant de se traduire dans l'œuvre des philo- 
sophes, les mythes théogoniques et cathartiques. C'est la 
persistance héréditaire de ces légendes, le tour d'esprit 
qu'elles impliquaient, et que traduit la langue qui, dès 
l'abord, les exprima, qui explique peut-être la forme par- 
ticulière qu'a prise, en Grèce, le problème de la nature, 
l'orientation de la science grecque, le choix des méthodes 
^ qu'elle imagina pour démêler, parmi le flux incessant des 
apparences, la loi ordonnatrice qui permet de les grouper 
et d'en prévoir les retours. 

Mais, par un hasard singulier, il arriva que les formules 
mêmes dont la science grecque se servit, pour traduire cette 
vision, étaient propres surtout à exprimer ce que les choses 
ont de permanent et d'éternel. Une langue d'une infinie 
souplesse, mais en même temps d'une parfaite netteté, d'une 
précision subtile, propre à distinguer et à opposer les 
nuances les plus délicates de la pensée, un mécanisme 
logique si ingénieux et si achevé, que nous n'avons point 
su encore le remplacer, une imagination plastique capable 
de traduire en constructions harmonieuses et symétriques 
les rêves les plus démesurés et les fantaisies les plus 
obscures, s'attaquèrent à la vieille légende, la réduisirent, 
la purifièrent, et surent en extraire, à force de tranquille 
audace, une philosophie et une science rationnelles, dont 
le souvenir nous obsède encore aujourd'hui. Cependant, à 
mesure que la logique devenait plus subtile, elle fixait 
davantage les épisodes successifs du devenir ; elle s'attachait 
davantage aux formes qui le maintiennent ; elle éliminait 
les images inutiles, pour ne conserver de l'ancienne légende 
que le cadre et les lignes maîtresses. Si bien que la doc- 
trine d'Aristote, qui demeure une doctrine du devenir, ne 
veut plus connaître que les formes immobiles, dont la 
fixité, dans un univers unique et éternel, régit et ordonne, 
selon des lois uniformes, la succession des individus éphé- 
mères. 



462 PLATON ET ARISTOTE 



111 



§ 335. — 11 s'est formé, en Grèce, peu après Aristole, 
semble-t-il, peut-être même chez ses disciples immédiats, 
une théorie de la matière, dont les indications très posté- 
rieures des commentateurs d'Aristote et des doxographes 
nous montrent la vitalité. Cette physique, que paraissent 
avoir cultivée surtout Théophrasle et Straton de Lamp- 
saque^°^\ emprunte à la doctrine d'Aristote son vocabu- 
laire. Même, elle demeure, au moins en apparence, fidèle 
à ses principes. Pourtant, chez Théophraste et Straton, 
la doctrine se rétrécit. Elle perd la belle ampleur qui 
lui permettait de se mesurer à tous les problèmes. De plus 
en plus, elle se plaît à des recherches spéciales. Mais le lien 
qui unit a la science générale du devenir toutes ces recher- 
ches se relâche et s'affaiblit. De la conception d'Aristote il 
ne reste qu'une méthode, un procédé d'exposition, commun 
à toute recherche. 

§ 336. — Dans la botanique de Théophraste, le terme 
ûXyî reparait souvent. Mais, c'est un fait assez remarquable 
que toujours il désigne non point le devenir en général, 
mais la matière immédiate ou seconde des commentateurs, 
c'est-à-dire le corps dans lequel apparaît la forme **^". Ce 
sera pour un animal l'ensemble de ses parties*®^*, ou bien 

logsi. Cf. Zellf.r, II, 2^, 83i et sq. ; Rodieu, la physique de Slraton de 
Lanipsaqne, 1891, et Dikls, Ueber d. physikal. System des Strato, lier, der Beri 
Aè. der \V., 1893, p. loi et sq. 

1093. Théoph. emploie le mot uXr, dans les deux sens de forêt et de matière: 
10 sens de forêt, Ilist. Pi, I. 9, a; IV, 5, 3; V, 3. i; IV. 5, 5; V, i. i; 
Caus. Plant., VI, 17, 7; u« sens de mali^^e : Ilist. P., I, 12, 2 ; Caus. Plant., 
I, 10, 3; 111,22, 3, Wiininer. Le fg. III, Wiinnwr, r,iy. ::joo'; contient une 
série d'indications curieuses qui annoncent la physique postérieure. Le feu, en 
effet, se distingue des autres éléments par le fait qu'il naît et se détruit de lui- 
même Y£vvâv xa\ 'jOc:'p£'.v "î^u/.cv ajTO ; une petite quantité de feu, en peut 
produire une grande quantité; en outre il naît toujours par la violence, soit par 
frottement, soit par choc. Enfin, il a toujours besoin d'une matière qu'il con- 
somme. Le germe de la théorie est dans la Météorologie d'Aristote, iV, i, 9, 
379^' Ideler, ;:âvia yào OXr) T(ot nupi hzi Tajra (arot/^eia). 

1094. Cf. Hist. PL, I, 12, 2 sq. 
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encore, en un sens que le latin conservera, les substances 
dont il se nourrit *°*\ Bref, le mot prend déjà un sens voi- 
sin de celui que nous donnons au terme (( matière ». Il n'a 
plus que par métaphore le sens autrefois essentiel et pri- 
mitif de changement. 

Une transformation analogue s'accomplit au même mo- 
ment pour les mots ttoiott,; et Tra'Qoç. La confusion que fait 
encore Aristote entre les quaUtés physiques et les qualités 
spirituelles devient plus rare. Les qualités sont essentiel- 
lement qualités d'un corps. Elles se réalisent seulement 
dans des corps définis. Sans doute, chez Théophraste et 
peut-être chez Straton, les préoccupations scientifiques et 
médicales expliquent cette interprétation restrictive, qui, 
du reste, trouve sa justification dans le texte même d'Ari- 
stote. 

§ 337. — C'est, sans doute, dans la même période que 
se transforme la conception de l'uTroxet/xevov. Tout change- 
ment se manifeste par une transmutation qualitative par 
un transport de qualités. Peu à peu, on arrive à concevoir 
un substrat corporel dépourvu de toute qualité, mais dans 
lequel toutes les qualités vont se fixer tour à tour. L'uTroxet- 
jutevov devient un corps. Les qualités deviennent des accidents 
détachables, que la nature ou l'art transportent d'un corps 
amorphe en un autre corps. L'uTrojcet/xevoy est alors défini 
comme la ywpa du Timée qui n'altère point les formes 
qu'elle reçoit. A la vérité, il est malaisé de trouver des for- 
mules précises de cette théorie avant le stoïcisme dans lequel 
elle donnera la notion de l'àTroto; uXy). Mais elle a dû se 
former de bonne heure dans l'école, au moment où Straton, 
combinant les philosophies d'Aristote et de Démocrite, 
introduit de nouveau dans la science la considération du 
vide qu'Arislote en avait exclue. 

Mais, entre la doctrine même d'Aristote et une théorie 

1095. Caus. Plant., V, 10, 5, Ixotattui yàp ex xf); otxsiaç oXt); f) xpo^Tj. On 
désignera plus tard sous le nom de ûXt] la nourriture propre de chaque animal, 
Cf. par exemple Plut, de Soll. anim., X, 966 c. 
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corps inerte, qui a perdu ses facultés originelles de mouve- 
ment et de vie. Elle est un corps, étendu, résistant, muni 
de déterminations géométriques, mais dont les autres pro- 
priétés caractéristiques ont disparu. La vie et le change- 
ment lui viendront du dehors. Mais on ne cesse pas de 
croire qu'elle enferme un principe par lequel elle résiste 
et se révolte, qu'elle est la cause des changements désor- 
donnés et confus, du devenir, de la naissance et de la 
mort*°'\ 

§ 338. — Cette notion ambiguë, qui n'est ni la notion 
ancienne du corps, ni la notion classique du devenir, mais 
qui participe de toutes les deux, va survivre et s'imposer. 
Elle doit cette destinée moins à la science et à la philosophie 
propres, qu'à une eschatologie renouvelée tour à tour dans 
l'Académie et dans l'école d'Alexandrie. Les doctrines 
mystiques reprennent et exagèrent l'opposition de l'âme et 
du corps. La psyché immortelle ou renouvelée au cours 
des palingénésies, la psyché où se fixe le logos et par 
laquelle l'individu participe à la vie divine, acquiert une 
valeur éminente. Le corps est méprisé. En lui résident le 
mal, l'imperfection, l'impureté. La tâche du sage est de 
vaincre et de dominer le corps. Voilà pourquoi le corps 

Gaisf., I, 218, 206, 2o5, 328, 209, i85 et saepe. L'influence du vocabulaire 
d*Aristote se reconnaîtra dans toute l'école stoïcienne ; on la retrouve dans des 
œuvres d'inspiration aussi confuse que celles de Plutarque. Cf. Quaest. conv., 
III, 2, 648 D ; aqua an ign. util., 8, 967 b ; o et surtout c/e primo frigor., 945 f ; 
9^6 A, d; 9^7 A : 9^8 c, 967 d, c ; 962 c. On pourrait citer tous les auteurs 
grecs postérieurs à Arislote. — Cf. aussi Berthelot et Ruelle, Alchimistes 
grecs, préface, et I, p. 247, 287. 

1099. Par exemple, dans l'histoire naturelle de Pline (cf. Sillig, XVI, 191, 
193, 2o4> ao5, 211 et sacpe) le mot materia ou materies sert principalement à 
désigner le bois ou les matières végétales. Cf. par exemple p. 211, Palmae est 
mollis et ruberis materies. Mais chez Gicéron le mot materia a le sens que nous 
lui donnons maintenant. Gf Acad., I, 27; 24; II, 118; de Fin, I, i8... mate- 
riam rerum... totam esse Jlexibilem et commutabilem. La matière est identifiée 
au corps (Acad., I, 38). Mais il convient de remarquer que le corps est essen- 
tiellement changeant (de Nat. D., III, 3o, similiter nullum corpus esse potest 
non mutabile . . . ita ejjîcitur ut omne corpus mortale sit... Gf. de Div., II, l37.) — 
La notion de matière spéciale paraît s'être conservée chez les médecins. 
Cf. Gelse (Daremberg), II, 16, 64, i6 (materia potionum...); III, 6, 86-38; III, 
18, 101-20; V, 17, I et sacpe. 

RivAUD. — Devenir. 3o 
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aT(xa : I24, 1073, 1081. 
afaÔTjat; : 687. 
alaOTjTOv : 585. 
alx(oL : 83i. 
âxoXouO^a : 743. 
'Axouap.aTixoi : 217. 
àXTiOEia : 150. 
àXkoluitsii : 280, 932. 
âp.6po9fa : i38. 
â[xEt(j'ipu9(jL{a : 339. 
à^LipiazQç : 691. 
â|xE(7a: 284, 948. 
âp.ot67[ : 85. 



afiopço; : 700, 701, 7a5. 

âjxuBpdç : 695, 697. 

ava6a9(; NeiXou : 597. 

'Ava^YXT) : 54, 241, 244, 302, i58, 286, 
3o5, 3o6, 363, 390, 433, 693, 760, 
755, 755, 760, 828-836, 1007-1012. 

ivoLia^aia : 7o3, 748. 

âvaxaXuTCTTjpia : loo. 

otvaXXo^bjTo; : 959. 

otvaXoY^a : 1027. 

àvapfxoi oyxoi : 874. 

fltvdpaTOç : 701. 

âvTix£^{jLEva : 989. 

oévT^^aatç : 912. 

âvT^^ewv : 138, 187, 5o8. 

âvb) : 809, 963 ; âvcDiiTo) : 497< 

âvciSXEOpo; : 687. 

âvciSp.aXo;, àvb)[xaX6TT)ç : 798, 749* 

âvcufiiXco; : 704, 746. 

àÇoXo; : 880. 

adpaToç : 687. 

âdptoxo;: 195, 914* io34> 

dcjcaOrf; : 334- 

aTzeipvzoi : 112. 

a;:Eipov : chez Anaximandre, 63-66 ; 
188-195 j aosioTov, 195; 134, 48o^ 
482, 53i; 187-189; 202; chez 
Platon, 221-222, 225, 248, 250, 
706-708; 761-766; 774 ; chez Ari- 
stote: io33. 



468 



INDEX DES MOTS GRECS 



â::/pavtov: 63. 

«tîXeto; : 435. 

àreXouv yiyvo'ixsvov : gSi. 

OLKkuyç : 298, 946. 

ocTwOÔsiÇi; : 939. 

àTZopioLi : 158, 597. 

àjcopporf : 107, 690. 

ot7:ou(jia : 277, 924. 

àico^aai; : io32. 

otTio^u/stv : 131. 

ocTTid; : 314, 355, 694, 803, io53. 

âGaio-jp.svo; : 553. 

âpY/jç : 434. 

âoiO'jLO; : 48o, 491, 537, ^^^> ®^*- 

àpiaioç : 109. 

àp(xo/{a : 537 ; ^tj, 345. 

àpprjv : 1084. 

âpp ûÔjjLKJTo; : io35. 

âpTioTTc'piaao; : 489. 

apiio; : 374, 489. 

io/r\ : 67, 183, 309, 571. 

5j7C£TO; : 880. 

àjTeponTÎ : 9. 

aiaxTo; : 246, 836. 

ottaxTto; : 748, 798. 

âTaÇ'!»: 757, 798. 

aTOfxa, àiOfjLOt : 334. 

ûcTOfxo». Yp«!^['«'*-' • 861 . 

ajç7)at;: 769. 

aji' : 17. 

«jTap : 17. 

ajTO^toov : 198. 

autoxpaTri; : 467. 

auiofxaii^etv : 464- 

aJToVaiov: 116, 130, 386-390 ; 300, 

992, 994, I003. 
ajTOfjLOtTto; : 819. 
à-fOapTo;: 913, 931, 95o, 95 1. 
à'jOiTo; : 44, i4o. 
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Paot^Eiv : 905. 
Bay./ai : 133, 138, 478. 



Papoç : 369, 370, 394, 963, io65; 

papu : 384, 963. 
ppovTTÎ : 9. 



yaTa: 19, 4o-44, 9, 435. 

yaXTÎvr) : 9. 

yotuo; (tepo;) : lOO. 

Yc'yovE : 4i4. 

YEyovo; : 690. 

YEvsà: 371. 

YEvêa'.;: 175; 644, 645, 687.; 199, 

693, 755, 769. 771, 819, 93i, 935, 

944, 945, 973, 996. 
yEVTjTO;: 687. 

yc'vo: (= uXt)), 267, 893. 

Y£pa;:97. 
yi] : 19, 4o-44, 97- 
yXuxJç : ii5. 
yvTÎJio;: 109, 357, 7^^* 
Yvw[jiad; : 479- 
yvwfxwv : 533. 
Ypa{jL{XT[ : 487, 86 1. 
Yojvios'.oi; : 344- 



Ôaifxojv : i59, 3o5, 438, 442 ; or' 

(jLOve; : 438. 
Sfv : 337. 
ÔsÇauiEvrl : 710. 
AciTiOTEia : 335. 
ôcJi^pa (où^sia) : 266, 887. 
oi/ouLat, 8-/0|x3v7i : 699, 703, 721. 
ÔTjiJi'O'jpYd; : 753. 
ôtaOïyri : 344- 

oia/oa[jLO;, oioxda{i.r)ai; : 463, 748. 
oiaxptvEiv, B'.âxpiŒi; : 4oo, 429. 
8iàXuaiç : 871. 
A'XT) : 54. 
5:xpavoi : 3oi. 
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Ô'VT) : iU, lie, 117, 4a6. 

AtoysvT)?: 204. 

8ov|jLaTa (aypa^pa) : 202, 248, 707, 84i. 

8<5Ça : 77, 95, 150, 282, 802, 687. 

SoÇaoTOç : 687. 

8ua; : 257 : 53 1 , 852, 863 — 8. âviaoç : 

856. 
ÔuvafjLt; : 523; 179; 659-665; 275, 

278,911, 912-914. 
SuofjLtxToç: 75 1. 
SaSfxaxa : 32. 



ef^YveaOat : 719. 

iyyùzaxat (ait^a): 102 1. 

ê8o;: 4o. 

iSpa : 710, 724, 809. 

elSo;: 335, 489, 173, 634-64o; 918, 

976; 784.! 
crSwXov: 107, 123, 336, 348, 788. 
Etx'jJ? : 687. 
EÎfxapfjL^vrj : 758, 83o. 
eiaavayxàÇEiv : 735, 736. 
etaxpiai; : 346. 

e/aoTOv (xaO*): 975, 294, 980, 
exfxaysîov: 720. 
£X7:upwat; : i52. 
axEiv: 137. 

IvavTia: 916, 940, lo4a. 
£vavTiOT7)ç : 377, io65. 
Ev«7îoXa[x6avciv : 522. 
Iva;: 495. 
ÊvÔEydjJLEVoç : 987. 
ïyBriioi : 448. 
EvSpata : i43. 
EVExa (xoS) : 952, 1012. 
EVEpfEia : 277, 983. 
EVTEX^XEia : 277. 
Ev «lit : 719. 

'EÇrîPiai; : 149, 558. 
IÇtç: 917. 
êÇ oO, 1024. 

•Edv : 93, 280, 573. 



ETCEiai^vai : 498. 
È;uE'.Ta:-i7. 
ÈTCiTCoXaÇEiv : 968. 
ETCicpavsitt : 487. 
'•EpECo; : i3, 58.] 
'Epivuç : 266. 
'Ep(i^; : 913. 
'Eaiî'a: 494- 
ÏT/jxxoç : 1024. 
IraTpoç : 202. 

ETEOV, ETE^l : 110, 35 1. 

ETEpoç: 780. 

EuOu; (Ej0ETa ^evEaiç) : 771. 
EupuoTEpvo; (yf]) : 4o. 
"E)(^i8va : 79. 



Zaç : 97, loo. 
ÇoçEpd; : 58. 
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'Hy£(JLOv:a : 255. 
flYEfiov'.xd; : 479- 
'Hu^pr): i3. 
1QTTOV xai {jLÔfXXov : 765. 
'HaS; : 9. 



Oavaxo;: 9, 121, 249, 970. 
OotTÊpov : 751, 780. 
Oe({ç: 4i3, 43o. 
ÛEpfxdç : 457, 537, 635. 
OepfxoTT); : 790. 
6^Xu : 1084. 



Î5sa : 45o, 611, 173, 634-640; 637, 

692- 
iaovop.^a : 276. 
îaota/rjç : 374- 
laoTTjÇ (Xd^wv) : 1038, 
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7uXr){jL{ieXw; ; 748. 

TcX^pEç : Saa, 334, 336. 

Tcoistv : II. 

7COtOTr)<; : 892, io4i. 

ndXsfxoç: 244' 

TCoXu : 85 1. 

roXuxafiTiTjç : 344- 

TCoX^^opCoç : 33, 113. 

IIovToç : 9. 

noxa^Léi : 9. 

7rpaY{xa= xp^fia : 449, 

TTpïjaTrfp : 203. 

7:poa£/r[ç : 3o5. 

TCpcJiepov (cf. uoiepov): 270, 901. 

Uptoxéyovoç : 169. 

TcpojTOç : 280. 

^TW(jLa : 357. 

;cuxvoj{ievo; : 552. 

riuptfXEY^Oajv : 52. 

TCUpOUJJLÊVOÇ : 552. 



feuoTo; : 582. 
pua{jLo; : 339, 344- 



OTOiyeîov : 71, 175, 317; 458, 611- 
618; 642,643,799,862,893,961, 
1068. 

OTOtyo; : 642. 

StjÇ*: i4o. 

au^xp^veiv : 429. 

au-pcptaiç : 4oo. 

oJî^suÇiç : io65 ; ou^uyta : io65. 

auixSat'vciy : 9o3, 995. 

au{i6eoTix*iç : 929, 986, 990, 988. 

aufxSoXbv : 964» 

auva'|i£5 : 243. 

aiSv$£v8po; : 880. 

auv£iXy,(ip.^vOi : 982. 

aûvOeai; : 53o. 

TJvoXoç (ouata) : 280, 93 1, 933. 

aJ^Tcoi/^a : 458, 1069. 

«jçaîpa : 289, 498. 

a(patpO£t8rjç : 294. 

^il^aXpoi : 122, 124. 

a/^fia : 102, 3a4, 335, 36o. 

(jwfxa : 103, 178, 573, 653-658, 691. 
694, 753, io52, io56, io6i-io65. 

acu{jLaToeior[; ; 235, 733, 796. 



oadw : 654- 
aapÇ : 459. 
a£/£tv : 704. 
0£ia(jLdç : 746, 819. 

^tXr\^n ■■ 9- 

<jf)[jLa : 475. 

a'(jLO; : 982. 

axaXrjvdç : 344* 

axXrjpd; : 112. 

axon'r) (yvt6(jLr)) : 109. 

a;r£p{xa : 434, 449, ^^^• 

ai£p£d; : 334, 487 ; OTcppotr); : 333. 

aT£pr)(jiç : 276, 917-920. 

i]Tcpo7:rî: 9. 

aT£©avr) : 3o. 

(JTtYfxr; : 487. 



"f*Çi; : 79'»» 953, 970, 992. 

Tàpiapo; : 58. 

T£X£UTri : 57 1 . 

Tc'paç : I003, ioo3, loo4. 

T3/V71 : 163. 

tt'.OtÎvt) : 699, 710, 730. 

TtXT£tV : 12. 

Tijjiato; : 737. 

To'oE, to'Be Ti : 717, io3i j xo Tt r^v cTvr : 

294, 984. 
xoioCÎTOç r 717. 
TOTToç : 723, 737, 736, 756, 809, 10^6, 

1070. 
Touio : 717. 
xpaytoiBia : 344- 
Tpta : 536. 
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Tp^Tov (ys'vo;) : 696, 699, 733, 735, 894-896 ; = ûXri : 906-907, ioa4, 

736. 1094. 

T(3T(fi; : 585. 6;uo{xevov : 932. 

xpoTof : 85, 263, 345. jJuoTiTÊpoç : 88. 

xpo^ïj : 1073. Garspoç : 4i2 j 270, 901. 

Tu/T) ; 116, 299 ; i3o, 389, 390, 991, Gç^aTaaOai : 963. 

993. C}oç : 435. 

Y 4> 

uYpaivopievo;, GypavOeiç : 702, 746. oai8i[xoç : 112. 

6Yp<i; : no. çaivdfxeva : 110,877. 

û5wp : 109. çavToc^eaôai : 699 ; çavTaafjia : 778. 

GXt) : 135, 169, 202; III, n, 1, 262- ^avxaoïa : 1087. 

264; 568, 582 ; chez Platon : 707, cpàpoç : 100, io4. 

727, 85i ; sens primitif: 880, 881, çpepâ'aôioç : 434- 

263; origine du mot: 264, 884, 891- çOapTo; : 912. 

892 'jO. = yevoç : 267, 893 ; = Gtco- çOiji; : 769. 

xcifxevov : 906, 907 ; implique le <p8opà : 752, 93i, 935, 944, 973. 

changement : 909 ; la Ojva(i.i; : 911; «tiXia : 4^8, 43o, 432, 433 ; «ttXdxr^ç : 

n'est pas aTEpr)»!'.; : 920, 921 ; âyé- i3, 429. 

vr)TO; : 921 ; pluralité des uXai : 723, çXc'yjxa : 619, 923. 

97*) 9^7 f 304 ; ioi5-io2i, 1073 ; ©opà : 958. 

u. yEVc'aêwç xal oOopà; : 906, 907, çuaîî^oo; : 112. 

944-946; u. du ciel : 908 ; ouatai 4>Jai; : 116, 176, 177, 240 ; 275, 335, 

av£u \jXrii : ^bi ; û. = àva-ptaTov : 363, 435, 48i, 6i4, 616, 619, 690, 

1009-1012 ; r=Yc'v£ai; : ioi4, io47; 699, 757, 8i4, 819, 836, 893, 919, 

n'est' pas matérielle : ioi5 ; àyvw- 952, 953, 955, 965. 

OTo; : 1036 ; ne se meut pas : io47; ?*^» • ^'^• 

= TwâOo; :, io4o ; n'est pas -zÔkoç : 

io46 ; connue par analogie : 306, X 

1027, 1028 ; = <xTz6o(x<3\ç : io32 ; 

z:^ à^Eipov : lo33 ; = oédptoiov : yoLi^iiy : 65. 

io34; changeante : io35 ; navÔe/^ç: yaXsJCOv (sTSo;) : 695, 697. 

io38 ; ^:^ OfjXu : 1084 ; G. tûv Tzpax- Xao; : i3, 58. 

"cwv : 1089 ; r.ptô-ZT] G. : 305, 1022- /aaaa : 59. 

I023; chez Théophraste: 336, 1093; ys'siv : 61. 

unité de la G. : 1096 ; oixéîat ZXoli : XOoviTj : 97. 

1095. /oXtJ : 619. 

GTrepsToGja (xlzia. : 832. '/PW"" ' ^^7» ^^9* 

GîiEpo/T) : 112, 370. '/,P^^A ' ^1^8- 

G^o5o)^YÎ: 679, 720. ypovo;: 98, 171. 

GTcdôeji; : 877. yGaiç : 6i. 

Or^oxEifpLcvov : 737 ; 266, 327 ; 888-892, x^opa : 200, 202, 250; 695-704, 706- 
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Aphrodite : se transforme, A7 ; A. cé- 
leste ou solaire, 54, 95, 187; i6o, 
1^6, 807. 

Apollonius de Rhodes : 166. 

Apulée : 46. 

Arachné : 47. 

arbres : démons des arbres, 49 ; 84- 
86; a. de Phérécyde, 31, 84-88. 
33, loo-ïoi, i48; 264. 

Archélaùs : 121, 145, igS, 535-537, 
677. 

Arch3rtas *. 144, 533. 

Argonautiques, orphiques : 16. 

Âristippe : 161, 607. 

Aristophane : 167. 

AristOte : III, n. I. Généralités; le 
mot GXt) : 261-264; 878-886. — IL 
Fondements logiques de la théorie : 
I. Le substrat: 265-268; 886-896; 
3. La définition: 269-272; 897- 
906. — m. Analyse logique du de- 
venir : I. Le problème: 273-274; 
906-910; 2. Le changement et la 
ouvaai; : 275-279; 911-980; 8. Les 
divers changements et leurs substrats: 
280-283; 981-9/15.— IV. L'ordre 
du devenir: i. La Nalure : 284- 
287; 946-957; 2. L'ordre du cos- 
mos: 287-289; 958-969; 3. La 
naissance et la mort des individus : 
290-296; 970-984. — V. Le deve- 
nir. I. L'accident et le hasard : 297- 
298; 980-990; la fortune: 299; 
991-998 ; la spontanéiu'» : 300, 99 4- 
1003 ; le mal : 301 ; 1008-1007 ; la 
nécessité: 302, 1008-1012. IL Ma- 
tières spéciales: 303-304; 1018- 
102 1. — Matière générale : 305- 
310; 1023-1047. — VI. Applica- 
tions et conclusions : généralités : 
312; les corps bruts: 313-319; 
1049-1078 ; physique spéciale: 320- 
321; 1074-1078; les vivants: 322- 
323 ; 1079-1084 ; la connaissance : 
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324-326; 1086-1090; conclusioDs: 
327-328; 1091. — Aristote, cité : 
sur l'Océan : 87 ; sur le nombre : 176; 
sur Anaximandre : 180, 190 ; sur 
Thaïes: i83 ; sur l'à37£ipov : 196; 
sa critique de ratomisme : 874 ; du 
vide : 886 ; de la doctrine de Platon : 
190, 202, 706-708, 787 ; emploie le 
mot GXt] : 883 ; formules platoni- 
ciennes chez Aristote : io38 ; sa 
philosophie jugée : 313 ; cite le Timée : 
684 ; cité en général : 449- 

V, Arnim, Hans : 78. 

ArtémiSy son culte : 54. 

Athenagoras : 169. 

Atlantide: 246. 

Atomes : 101-117 ; leurs propriétés: 
104-110 ; l'atome est un corps : 103; 
forme des atomes : 105 ; leur dispo- 
sition : 106 ; poids des atomes : 112- 

117 ; leur petitesse : 836 ; ils sont 
v07)Ta : 38o ; atomes infinis : 84o : 
at. de l'âme : 843 ; leurs diverses 
figures : 844 ; leur mouvement : 38o. 

Atomisme : 99-119 ; réponse à Par- 
ménide : 99 ; rapports avec la phi- 
losophie ionienne et le Pylhago- 
rîsme : 821, 828 ; avec Anaxagorc : 
446. Influence sur Empédocle : 121- 
122 ; sur Anaxagore : 126. — Son 
unité logique : 101 ; a. géomé- 
trique : 102 ; physique : 103- Ex- 
plique les qualités : 106-107 ; im- 
plique le relativisme : 109, 4o3 ; 
variantes de l'a. : 111 ; applications: 

118 119 ; résumé : 120 ; démon- 
stration de l'existence du vide: 838; 
critiques d'Aristote : 874, 4u ; 
emploi du mot î5ea : 173, 64o. 

Attis: 171, i48. 

autre j selon Platon: 199: 691-693; 
226-227, 779-780. 

Back : i44' 
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Baeumker : 80, 9A, 109, 205, 244, Bywatbr : a34, a^i, a44. 

261, 312 ; I, 127, ïQO, 206, 226, 

288, 242, 2^6, 25i, 262, 261, 292, Calypso: 47, i46. 

297, 298, 3o2, 353, 355, 357, 367, Campbell (Lewis) : 171, 173, 196, 

4io, 419, 446, 449, 453, 472, 493, i58, 222, 363, 602, 617, 634, 635, 

5oo, 5oi, 548, 553, 559, 56o, 567- 636, 65i, 788, 812, 817. 

570, 585, 701, 710, 711, 712-713, catastrophes, selon Platon : 218. 

716, 718, 726, 787,743, 766,776, cause, errante et vagabonde : 199,698; 

788, 829, 884, 885, 889, 864, 872, c. accessoire: 244, 83i ; c. maté- 

877» ^79) 976, 978, ïOi4, 1018, rielle: 319. 

io3i, io46. caverne^ : 94. 

Bassfreund : 205 ; 718, 716, 766. Censorinus: 57, 271. 
bâtard, raisonnement : 200. Cerbère : i43. 

Bauer: 132, 133, 134, 137; 161, Cercops : 72. 

211-214, 474, 480, 485, 489, 492, Chaicnet : 277, 495, 498, 499, 5o4. 

495, 497-499, 5oi, 5o5, 5o6, 509, Chalcidius : 203. 

5 18, 5i4. chaleur, du vin: 597; chaleur selon 

bèg^ues : 597. Archélaiis : 145. 

Benn, a. : 65o, 812. changement : I, iv; chez Heraclite: 

Bérakd: 21, 25, 26. 79, 88, 185; chez Platon: 192; 

Berger: 6, 82, 34, 35, 45, 46, 3o4, 8o5. 669-676 ; chez Aristote : 243. 
Bergk : 5, i38. Ghantepie de la Saussaye : 7, 20, 

Brrnays : 25 1, 265. 27, 65, 68, 78, i48. 

Berthelot, 2o3, 46i, 1075, 1098. Chaos : 61-65, 99, 126, 34. 
BiDEz : 4i3, 486, 44i'- Chapuis : 599. 

blé, démons du : 49, i48. cheveux, selon Aristote : 101 1. 

BoKCKH : 138, 495, 498, 509, 8o5. Chiapelli : loi, 201, 338, 5oo, 5i4. 
BoNiTz : 4i2, 766, 85o, 865, 900, chrétiens, philosophes: 1098. 

921, 924, 926, 952, 955, 956, 960, Christ : 986, io3i. 

965, 976, 991, 1022, 108 1, 1081. chronolog^îe, des dialog^ues de Platon : 
BôTTicHER : 86. 196, 685. 

Bouchs-Leclercq : 175, 466. Chronos : 26, 55, 169; 171. 

Bouthos : 5i8. C/iu/c, étymol. de chaos: 34. 

BovET : 218, 222. Cicéron: 262. 

Brandis : 602. ciel : 20, 75, 45, 46; 287, 908, 958, 

Brïeger : 113-114; 867, 870, 38o, 959. 

384, 385, 891-398. Cleidemos: 145, 584. 

Brochard : 207-208, 213 ; 585, 728. climats: 91, 597. 
Brotinos : 72. Cobet : 285. 

Bruno (Giordano) : 272. Cohen (H.) : 821. 

BucBHOLZ : 4i. comédie, /livine : 57. 

Buresch : 90, 285. comiques, poètes : 167. 

BuRNET : 134, 175; iio, 363, 482, commentateurs, de Platon : 203, 709- 

65i. 711. 
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Empusa : i46. 

Engel : 978. 

Épicure : 874. 

Epiménide : 90, 9a ; 166. 

Epinomis : 260, 876, 876. 

Erdmann : 112, 368. 

Erhbe : 48, 169. 

Erichtonios : 43, lag-iSo. 

Erikapaios : 169. 

Erinyes : 54, 87, 127, i43, i64. 

Eros : 16, 78, 169. 

erreur : 680. 

Eschyle : 35. 

espèce : 294. 

éternité, de l'univers: 97, 3i5 ; des 

espèces : 294-296. 
éther : 21, 5 1, 66; 169, 259, gSo. 
être : 74, 93, 280, 292, 297. 
ErxiG : 52. 
EucKEN : 176, 633, 877, 878, 887, 

1049. 
Eudhme : 168. 
Eudoxe : 260. 
Eupolis : 72. 
Euripide : i3o, 555. 
Eurynomie : 87. 
Evans : 25, 85. 
évolution : 338. 



Fredrich : 363, 61 4. 
Freudenthal : 218, 225. 
Frontera : 562. 

Galien : 164, 184. 

Garbe : 5o6. 

Gehring : 112, 554* 

Gello: i46. 
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